Sygn. akt III Ca 1373/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik (spr.)

Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspo6lnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci potozonej w R. przy ul. (...)
przeciwko Z. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 622/17

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 ponad zasqgdzonq kwote 303,32 zl z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie od 12 sierpnia 2016 r. oraz w punkcie 4 w calosci i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego;

2. odrzuca apelacje co do rozstrzygnieé zawartych w punktach 21 3;
3. oddala apelacje w pozostalej czesci.
SSO Marcin Rak SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Teresa Koleczko - Waclawik

Sygn. akt III Ca 1373/17

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...) przeciwko pozwanej Z.
O. o zaplate zaleglo$ci z tytutu wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem lokalu i udzialu w kosztach zarzadu zwiazanych z
utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej za okres od 1 lutego 2016 r. do 31lipca 2016r., Sad Rejonowy w dniu 29 sierpnia
20161 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W sprzeciwie pozwana zaskarzyla nakaz w calosci i
zarzucila, ze reguluje naleznoSci wzgledem Wspoélnoty z nadplata taka, na jaka ja staé, stad w jej ocenie nie zalega z
zadnymi oplatami.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017r. Sad Rejonowym zasadzil od pozwanej Z. O. na rzecz powodki
Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci potozonej w R. przy ul. (...) kwote 1951,74 z} z nastepujacymi odsetkami:
od kwoty 1627,64 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 sierpnia 2016r. oraz od kwoty 324,10 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 12 sierpnia 2016r. (pkt 1), oddalil pow6dztwo co do kwoty 6 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 12 sierpnia 2016r. (pkt 2), umorzy! postepowanie w pozostalym zakresie (pkt 3) i zasadzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 1016 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 4).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana jest wladcicielem stanowiacego odrebna nieruchomos$é¢ lokalu mieszkalnego

polozonego w R. przy ul. (...) o powierzchni 38,99 m®, z wlasnoécig ktérego zwigzany jest udzial w uzytkowaniu
wieczystym gruntu i wspotwlasnoSei czedci wspolnych budynkéw, urzadzen i instalacji wynoszacy 1/100 czedci.
Pozwana na koniec lipca 2016 r. posiadala wobec powo6dki zaleglo$c z tytulu wydatkow zwigzanych z utrzymaniem
jej lokalu i udzialu w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej za okres od 1 lutego
2016 r. do 31 lipca 2016 r. w wysokoSci 1.627,84 zl. Odsetki ustawowe od tych nalezno$ci wyliczone na 31 lipca
2016 r. wynosily 20,78 zl. Powbddka na podstawie tytulu wykonawczego uzyskanego w sprawie Sadu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej o sygn. akt I Nc 421/11 zlozyla do Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
wniosek o ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci pozwanej dla zabezpieczenia roszczen zwigzanych
z tym tytulem wykonawczym. W zwigzku ze zlozeniem powyzszego wniosku powddka uiécila oplate od wniosku w
wysokoSci 200 zl, oraz poniosta koszty notarialnego po$wiadczenia za zgodnoé¢ z oryginalem kopii uchwaty wspolnoty
o powotlaniu czlonkéw zarzadu i uchwaly o upowaznieniu zarzadu do wystapienia z wnioskiem o ustanowienie tej
hipoteki w kwocie 103,32 zl. Pismem z 1 czerwca 2016 r. powodka wezwala pozwana do uiszczenia zaleglych oplat w
lacznej wysokoéci 1.962,40 zt w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.

W tych okoliczno$ciach uznal sad w Swietle art. 12 ust. 2 ustawy z 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci i art. 13 ust.
1w zw. z art. 15 ust. 1 powolanej ustawy roszczenie za zasadne w zakresie nalezno$ci zwigzanych z utrzymaniem
lokalu powddki i kosztami zarzadu nieruchomos$cig wspolng w wysokoSci 1.627,84 zl oraz skapitalizowanych od tej
kwoty odsetek w wysokosci 20,78 zl. Zwazyl sad, ze wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. pozwana nie
wykazala, aby dokonala na rzecz powodki wplat tytutem wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem jej lokalu i kosztow
zarzadu nieruchomoscia wspodlng, za okres dochodzony pozwem, w wysoko$ci wyzszej anizeli wynikato to z kartoteki
finansowej. Sad uwzglednil zadanie powo6dki w tym zakresie co do poniesionej przez powodke oplaty od wniosku
o ustanowienie hipoteki przymusowej w wysokoS$ci 200 z} oraz kosztéw notarialnego pos§wiadczenia za zgodno$¢ z
oryginalem dokumentéw niezbednych do zlozenia wniosku o ustanowienie hipoteki w kwocie 103,32 zl zgodnie z
art. 471 k.c. O odsetkach od skapitalizowanych odsetek orzeczono na podstawie art. 482 § 1 k.c. O odsetkach za
op6znienie orzeczono na mocy art. 481 § 11 2 k.c. Oddalenie powddztwa dotyczyto kwoty 6 zt zadanej przez powodke
tytulem kosztow uzyskania drugiego tytulu wykonawczego, albowiem zwrotu tych kosztow powodka mogla domagaé
sie w postepowaniu o wydanie drugiego tytulu wykonawczego i ponowne orzekanie o zwrocie tych kosztéw sad uznat
za niedopuszczalne. W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 6 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu, postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., gdyz powodka
na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 r. skutecznie cofnela w tym zakresie pozew zrzekajac sie roszczenia. O kosztach
procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c.

W apelacji pozwana wnosila o uchylenie ,nakazu zaplaty” (co w zwigzku z etapem postepowania nalezy rozumieé
»~wyroku”) w calo$ci i podniosta iz platnosé, ktorej dochodzi powddka powstala w wyniku przedawnionych odsetek.
Sprecyzowala, iz do 2008r. nie byla informowana o narastajacej zaleglo$ci, zatem kwota zalegloSci powstala do 2008r.
jest przedawniona. Wskazala dalej, iz czynsz jest regularnie oplacany.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania wedle norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanej czeSciowo odniosta skutek.



Skarzaca ma racje zarzucajac, ze Sad Rejonowy nie dostrzegl réznicy miedzy dochodzonym w pozwie roszczeniem, a
faktycznym stanem zadluzenia za wydatki zwigzane z utrzymaniem lokalu.

Na poparcie twierdzen pozwu, ktérym dochodzono 1627,84 zt tytulem naleznosci gléwnej, powdd zaoferowal
dokument w postaci kartoteki finansowej za okres od 2016-02-01 do 2016-07-31 (k. 3). Z kartoteki tej wynika, ze
powod wskazuje na zadluzenie w kwocie 2461,17 z1, ktére dotyczy niesprecyzowanego okresu sprzed lutego 2016 r.
w wysokoéci 240,27, dalej wpisano w rubryce ,,Korekty”- 2220,48 i rubryce ,Naliczenia”- 240,27 z} oraz w rubryce
»Pozostale obcigzenia”- 0,42 zl. Na date 2016.02 tabela zawiera wyliczenie salda na kwote -1616,95 zl. Sad I instancji
decydujac o uwzglednieniu roszczenia gléwnego stwierdzil, ze w sprawie stan faktyczny zostal ustalony na podstawie
dokumentow, ktorych zasadno$¢ nie byla kwestionowana. Powyzsze nie zasluguje na akceptacje bowiem w $wietle
tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz apelacji pozwana wskazywala, iz reguluje nalezno$é¢ wzgledem powoda i w
okresie 1 lutego 2016r. do 31 lipca 2017r. nie ma zalegloSci w oplatach. Nie mozna tez odmoéwic racji skarzacej, ze
stanowisko Sadu Rejonowego nie bylo poprzedzone ustaleniem, czy wskazywane zadluzenie wynika z odsetek od
zaleglo$ci wobec powodowej wspolnoty z 2008r. Pozwala to na ocene, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie
byl niewystarczajacy, aby ustali¢ zadluzenie pozwanej z tytulu obciazajacych ja wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem
lokalu, a Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, bowiem nie odnidst sie do zarzutu pozwanej kwestionujacego
twierdzenie powoda o nie wywigzywaniu sie z obowigzkéw obcigzajacych wlasciciela lokalu. Nierozpoznanie istoty
sprawy - w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. - oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej
(istotnej) podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. orzeczenie Sadu

Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r. _II CKN 897/97, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002
r. I CKN 486/2000, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1298/2000, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. _III CK 161/2005). Podzieli¢ ponadto nalezy podglad, iz brak
oceny okolicznoSci faktycznych stanowiacych podstawe zastosowania normy prawa materialnego bedacego podstawa
zadania, niewatpliwie Swiadczy o nierozpoznaniu przez Sad istoty sprawy, (por. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 9 listopada 2004 r. I ACa 1012/2004).

Majagc powyzsze na uwadze, poniewaz sqd pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy z
przyczyn wyzej wskazanych, Sqd Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok w zakresie punktu 1, a w konsekwencji rowniez orzeczenie zawarte w punkcie 4 wyroku
w przedmiocie kosztéow procesu przed I instancjq i przekazal sprawe Sqgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Uzupelnienie ustaleni i ocen, co do przywolanych powyzej podstaw faktycznych roszczenia i materialu dowodowego
zaoferowanego w tym zakresie przez powodke w postaci Kartotek finansowych, stanowi¢ powinno punkt wyjécia do
oceny zasadnosci podniesionego przez pozwang zarzutu braku zalegloSci.

Wnoszac apelacje pozwana zaskarzyta wyrok w calo$ci. Nie ulega watpliwosci, iz przy tak sformulowanym zakresie
zaskarzenia i podniesionych w apelacji zarzutach, brak interesu prawnego skarzacej w zaskarzeniu punktu 2 i 3
orzeczenia Sadu Rejonowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad uzalezniajacy uprawnienie do
wniesienia §rodka zaskarzenia od istnienia gravamen, czyli pokrzywdzenia strony orzeczeniem sgdu nizszej instancji.
Pokrzywdzenie to polega na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgloszonym przez nig zadaniem a sentencja
orzeczenia, wynikajacej z poréwnania zakresu zadania z treécia rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 marca 1936 r., C III 1030/35, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r., III CKN 152/97). W
rozpoznawanej sprawie pozwana nie ma gravamenu do zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego w zakresie punktow 2 i
3, bowiem rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa w czeéci oraz umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie, nie
wywolalo zadnych negatywnych skutkow w jej sferze prawne;j.

Z tego wzgledu na zasadzie art. 373 w zw. z art.370 kpc apelacgje w tej czesci odrzucono jako
niedopuszczalng.



Apelacja pozwanej nie zastlugiwala natomiast na uwzglednienie w czesci zasadzajacej odszkodowanie w kwocie 303,32
z} z tytulu ustanowienia hipoteki, na ktore skltadala sie oplata od wniosku w wysokos$ci 200 zl oraz koszty notarialne
w wysokoéci 103,32 z}. Zasadno$ci i wysoko$ci tej szkody pozwana w postepowaniu I-instancyjnym nie podwazala,

a trafnie uznat Sad Rejonowy, iz nalezyte wykazanie roszczenia w tym zakresie uzasadnialo obciazenie skarzacej
poniesionymi przez powoda wydatkami.

W tym zakresie Sqd Okregowy oddalil apelacje o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Marcin Rak SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Teresa Koleczko — Waclawik



