Sygn. akt III Ca 1372/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SO Artur Zymelka

Sedzia SO Anna Hajda

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. B. (B.)

przeciwko B. B. (B.)

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt ITI RC 201/16

1) oddala apelacje;

2) przyznagje adwokat A. S. od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Géorach 369 z1
(trzysta szesédziesiqt dziewieé zlotych), w tym 69 zl (szesédziesiqt dziewieé zlotych) podatku od
towaréw i ustug, tytutem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej pozwanej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Anna Hajda SSO Roman Troll SSO Artur Zymelka

Sygn. akt III Ca 1372/17

UZASADNIENIE

Powod A. B. 13 kwietnia 2016 r. wniost do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach pozew przeciwko pozwanej B. B.
o obnizenie obowiazku alimentacyjnego uregulowanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z 25 kwietnia 2012
r., sygn. akt IX RC 693/11 z 620 zt do 150 zl miesiecznie.

Pozwana wyrazila zgode na obnizenie alimentéw naleznych jej od powoda z 620 zt do 420 zl, z tym zastrzezeniem, ze
réznica w wysokoSci 200 zl zostanie zawieszona do czasu przyznania powodowi §wiadczenia emerytalnego w pelnym
zakresie, ostatecznie jednak 22 listopada 2016 r. sprecyzowala swoje stanowisko i wniosla o oddalenie powo6dztwa
w caloéci.

Wyrokiem z 18 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach obnizyl obowigzek alimentacyjny A. B. na rzecz B.
B. w ten sposoéb, ze zasadzil od powoda tytulem alimentéw na rzecz pozwanej 350 zl miesiecznie, platnych



z gbry do dnia 15. kazdego miesiaca, z odsetkami ustawowymi w razie opdZznienia

w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 16 maja 2017 r., w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bytomiu z 25 kwietnia 2012 roku w sprawie

o sygn. akt IX RC 693/11 (pkt 1); w pozostalym zakresie powddztwo oddalit (pkt 2); oplate od pozwu ustalil na 162
zl, uznajac ja za uiszczong w caloSci przez powoda (pkt 3); odstapil od obciazania pozwanej kosztami postepowania
(pkt 4); przyznal od Skarbu Panstwa pelnomocnikowi z urzedu adw. A. S. 2952 z}, w tym 552 zl podatku VAT tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu pozwanej B. B. (pkt 5) oraz wyrokowi w pkt. 1. Nadala
rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 6).

Orzeczenie to zapadto przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: wyrokiem z 24 lutego 1998 ., sygn. akt I C 2572/97
Sad Wojewodzki w Katowicach rozwiazal przez rozwod malzenstwo stron z winy A. B.. Sad Rejonowy w Bytomiu
wyrokiem z 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt IX RC 693/11 zasadzil od A. B. na rzecz B. B. alimenty po 620 zl miesiecznie
od 1 marca 2012 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie platnos$ci ktérejkolwiek z rat, w miejsce
alimentow zasadzonych

w punkcie 1. wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z 19 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt III RC 854/10.

W 2012 r. powdd mieszkal w domu jednorodzinnym swojej partnerki w T. przy ul. (...) i ponosil wszystkie koszty
utrzymania nieruchomosci za wyjatkiem ogrzewania gazowego; ponosit oplaty za prad — 280 zl miesiecznie, wywbz
$mieci — 65 zI miesiecznie, wode - 240 zl miesiecznie, abonament telewizyjny - 120 zl miesiecznie, abonament za
telefon stacjonarny — 60 zl miesiecznie, internet — 60 zl miesiecznie oraz telefon komérkowy — 100 zt miesiecznie.
Powo6d wbwezas pracowal jako pracownik biurowy

w firmie (...) S.A. w T., z wynagrodzeniem 2700 z} netto miesiecznie; leczyl sie na chorobe serca i w zwigzku z
tym ponosil koszt zakupu lekéw w wysoko$ci 60 zI miesiecznie. Dodatkowo oplacat czynsz w wysoko$é 115 zl oraz
podatek w wysoko$ci 100 zl mieszkania potozonego w B., ktorego byl wlascicielem. Wlasne koszty utrzymania okre$lal
na 600-700 zl. Splacal kredyt zaciagniety na zakup mieszkania z miesieczng ratg okoto 450 zl, byl w posiadaniu
samochodu F. (...).

W dacie wydania poprzedniego wyroku zasadzajgcego alimenty pozwana utrzymywala sie z renty inwalidzkiej w
wysokosci 836 zt i zasitku pielegnacyjnego - 153 zl; posiadala orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o calkowitej
niezdolnoéci do pracy; mieszkala w wynajmowanym mieszkaniu w B., za ktére powod placil 500 zt miesiecznie.
Dodatkowo za prad placil 60 zl, za wode 40 zl, a za gaz 20 z}. Korzystata z telefonu komérkowego, za ktéry placila 100
z} miesiecznie. Na wyzywienie wdwczas przeznaczala 350 zl miesiecznie, zakup odziezy i $rodkéw czystoSci stanowil
koszt 150 zl miesiecznie. Splacala kredyt,

z miesieczng rata 160 zl miesiecznie, do 2015 r. Zakup lekarstw stanowil wydatek rzedu okolo 300 zl miesiecznie.
Leczyla sie na cukrzyce, depresje oraz jaskre. Wynajmujac mieszkanie byla zmuszona do zaplaty kaucji, dlatego tez
zaciagnela kolejne zobowigzanie na 2000 z} z miesieczna rata 200 zl. Calo$¢ kaucji wynoszacej 10000 z} udalo jej sie
pokry¢ z pomoca siostry, ktéra pozyczyla jej 8000 zl.

Obecnie pow6d ma 62 lata, z zawodu jest technikiem mechanikiem, nie ma stalego miejsca zamieszkania, jest osoba
bezdomna, nie jest juz w zwigzku konkubenckim ze swoja poprzednia partnerka M. S., zameldowany jest w T. u corki.
Z uwagi na likwidacje zakladu pracy utracit zatrudnienie, najpierw byl zarejestrowany jako bezrobotny natomiast
20 lutego 2015r. przeszedl na $wiadczenie przedemerytalne. W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy otrzymat
odprawe w wysoko$ci 30000 zl. Powdd 2 grudnia 2015 r. sprzedal mieszkanie mieszczace sie w B. na ul. (...) za 49000
71,

a uzyskane $rodki finansowe przeznaczyl na splate kredytu zaciggnietego w (...). Obecnie powdd utrzymuje sie
ze Swiadczenia przedemerytalnego w wysokosSci 875,92 z miesiecznie. Prawo do pelnej wysokoéci $§wiadczenia
emerytalnego nabedzie we wrzeéniu

2019 r. Na skutek prowadzonego wobec powoda postepowania egzekucyjnego z tytulu obowiazku alimentacyjnego
na rzecz bylej zony komornik sadowy dokonuje zajecia naleznego mu $§wiadczenia, w zwigzku z czym powdd netto
otrzymuje on 440 z}l miesiecznie. Na skutek zaleglosci alimentacyjnej nalezacy do powoda samochéd zostal zajety
przez komornika



izlicytowany. Pow6d nadal choruje na serce, jednak nie leczy sie i nie wykupuje lekarstw, poniewaz go na to nie staé.
Koszty utrzymania powoda to ubezpieczenie w wysokosci 68,80 zl, abonament telefoniczny w wysokoéci 50 zl, koszty
sadowe w wysokoSci 120 zl zasgdzone w sprawie sygn. akt III RC 471/14. Na wyzywienie pozostaje mu 8 zl na dzien.

Obecnie pozwana ma 63 lata, z zawodu jest krawcowg, od grudnia 2016 r. pobiera §wiadczenie emerytalne w wysokos$ci
1339,97 zl miesiecznie, dodatkowo otrzymuje zasilek pielegnacyjny w wysokoéci 150 zI miesiecznie, od 18 lat leczy
sie onkologicznie, miala amputowang pier$ oraz jajniki i przeszla radioterapie. Od tamtego czasu leczy sie rowniez
na depresje. Zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS posiada znaczy stopien niepelnosprawnosci i wymaga
stalej pomocy drugiej osoby. W chwili obecnej w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia psychicznego zamieszkuje u
corki, ktora jej pomaga. Corka pozwanej nie jest nigdzie zatrudniona i ma na utrzymaniu dwojke maloletnich dzieci.
Pozwana mimo, ze zamieszkuje u corki nadal wynajmuje mieszkanie i oplaca czynsz w wysoko$ci 800 zt miesiecznie.
Leczy sie na cukrzyce i jaskre. Lacznie na leki wydaje 340 zl oraz 40 zt na paski do badania poziomu cukru. Leczenie
okulistyczne pozwanej odbywa sie w ramach prywatnej praktyki specjalistycznej, z uwagi na mozliwosé wykonywania
badan na lepszym sprzecie medycznym. W zwigzku z tym, pozwana co 2-3 miesigce ponosi koszty wizyty

w wysokoéci 150 zl. Pozwana koszt swojego wyzywienia okreslila na 541 zl miesiecznie, dodatkowo oplaca abonament
telefoniczny - 48,18 zl miesiecznie, posiada zobowigzania finansowe w postaci kredytu.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie $wiadka M. S., gdyz nie maja one znaczenia dla sprawy, albowiem jak
wynika z zeznan powoda nie pozostaje on

z M. S. w zwigzku konkubenckim, a nawet gdyby przyja¢, ze jest inaczej, fakt, iz osoby te obecnie zamieszkuja
w innych miejscowosciach i prowadza odrebne zycie powoduje, ze okolicznoéci wskazane przez M. S. sa
zbedne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Nadto dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka zamieszkujacego w znacznej odlegloéci od siedziby sadu zmierzaloby do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 138 k.r.o. oraz art. 133 § 2
k.r.o., art.135 § 1 k.r.o. i art. 60 § 2 k.r.o., uznal powddztwo za czeSciowo zasadne. Zaznaczyl, ze poprzednie alimenty
wynosily 620 zl miesiecznie,

a rozwod zostal orzeczony z winy powoda; uznal, ze znacznemu pogorszeniu ulegla sytuacja materialno-bytowa
powoda, ktory utracil zatrudnienie (likwidacja zakladu pracy) - poprzednio w otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci
2700 zl netto, natomiast obecnie pobiera §wiadczenie przedemerytalne w wysokos$ci 875,92 zl; jego dochdd zmniejszyt
sie trzykrotnie w stosunku do stanu poprzedniego, za$ z uwagi na zaleglo$ci alimentacyjne wobec pozwanej
prowadzone jest przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne i ze Swiadczenia przedemerytalnego ma potracane
400 z} (na pokrycie wlasnych kosztéw utrzymania pozostaje mu okolo 440 zl); wskazal, ze znacznej zmianie
ulegla réwniez sytuacja zyciowa powoda, gdyz uprzednio pozostawal on w zwigzku konkubenckim z M. S., u ktérej
zamieszkiwal, natomiast obecnie jest osobg bezdomng. Ostatecznie jednak podkreslil, Ze okoliczno$¢ pozostawanie w
zwiazku konkubenckim nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz powod zamieszkuje w T., a jego sytuacja
finansowa i majatkowa zostala dostatecznie wykazana pozostalymi dowodami, a wniosek dowodowy o przestuchanie
w charakterze §wiadka M. S. zlozyla strona pozwana nie bedac w stanie ustali¢ adresu tego $wiadka, a nie bylo
koniecznos$ci przeprowadzenie takiego dowodu z urzedu. Zaznaczyt przy tym, ze M. S. od 23 grudnia 2016 r. jest
zameldowana w miejscowosci L., w wojewodztwie (...), co wskazuje na to, ze partnerzy nie prowadza juz wspolnego
gospodarstwa domowego. Ponadto powo6d sprzedal mieszkanie w B. na ul. (...), a uzyskane z tego tytulu Srodki
przeznaczyl na splate kredytu.

Dlatego tez Sad rejonowy uznal, ze powod znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, ale nie uzasadnialo to
uwzglednienia powodztwa w calo$ci, gdyz po utracie zatrudnienia otrzymal odprawe w wysokos$ci 30000 zl, ktéra
przeznaczyl na zakup mieszkania dla pozwanej, ktora wskazala, ze mieszkala w mieszkaniu powoda, a kupil je z mysla o
niej. Powod nie przedstawil zadnego dokumentu $§wiadczacego o niezdolnoéci do wykonywania pracy, dlatego uznano,
ze posiada realng mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia, cho¢ wiadomym jest, iz z racji jego wieku bedzie to praca raczej o
charakterze dorywczym, dzieki czemu jego doch6d moze wzrosna¢ nieznacznie. Powdd pobiera obecnie $wiadczenie



przedemerytalne, ktore w przyszlo$ci przeksztalci sie w emeryture, ktorej wysokosé bedzie wyzsza, ale jest to zdarzenie
przyszle, ktorego obecnie nie mozna braé pod uwage (art. 316 § 1 k.p.c.).

Sad Rejonowy dokonal tez poréwnania sytuacji finansowej i bytowej pozwanej, ktora jest niezdolna do pracy i
pozostaje na §wiadczeniu rentowym, ktére jednak uleglo podwyzszeniu z 836zt do 1339, 97 z1, podobnie jak poprzednio
pobiera dodatkowo zasilek pielegnacyjny w wysokosci 150 zl miesiecznie. Jest osoba schorowana i wymaga w
codziennym zyciu pomocy osoby trzeciej, dlatego ponosi ona rowniez bardzo wysokie koszty zakupu lekarstw. Sytuacja
materialna pozwanej réwniez jest trudna, ale powinna ona niwelowaé pewne wydatki, ktére moga by¢ ograniczane.
Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwana zeznala, iz

zuwagina zly stan zdrowia zamieszkuje obecnie u corki, a zatem nieuzasadnionym jest dalsze wynajmowanie przez nig
mieszkania dla siebie, co generuje miesiecznie koszty w wysokoSci 800 zl; ponadto w zakresie leczenia okulistycznego
wybrala prywatna praktyke specjalistyczna, ktéra podwyzsza koszty leczenia - ma takie prawo jednak brak jest
podstaw, aby kosztami z tym zwigzanymi obarczaé powoda.

Jako podstawe prawng swego orzeczenia Sad Rejonowy przywolal regulacje art. 60

§ 2 k.r.o.iart.138 k.r.o., zaznaczajac, ze zasadzil alimenty od 16 maja 2017 r., tj. od daty wyroku, albowiem roszczenie
uprawnionej do alimentéw w toku procesu bylo zaspokajane

i zostalo spozytkowane na pokrycie jej uzasadnionych potrzeb. Rozstrzygnal takze

o kosztach postepowania, wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego z urzedu oraz natychmiastowej
wykonalnoéci.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w czeéci dotyczacej punktu 1., w zakresie w jakim Sad
Rejonowy obnizyl wysoko$¢ alimentow, i wniosta o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w czeéci w jakiej
powdd domaga sie obnizenia wysokoSci alimentéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania odwolawczego, jak rowniez przyznanie od Skarbu Pafistwa na rzecz pelnomocnika z urzedu
wynagrodzenia w wysoko$ci okre§lonej przepisami tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej
pozwanej z urzedow.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila blad w ustaleniu stanu faktycznego poprzez przyjecie, w oparciu o golostowne
twierdzenia powoda: ze jest on osoba bezdomng, albowiem

w treéci pozwu wskazal na swodj adres zamieszkania, ktory jest tozsamy z adresem zamieszkania konkubiny; ze
jego sytuacja materialna ulegla pogorszeniu, pomijajac jednoczeénie, iz wraz z konkubing prowadza dzialalnoéc
gospodarcza i uzyskuja z tego tytulu dochody. Nadto zarzucila razacego naruszenia: art. 217 § 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka M. S., wnioskowanej przez strone pozwang

w pierwszym piSmie procesowym pelnomocnika z urzedu, poprzestajac na o§wiadczeniu powoda, ze przeprowadzenie
dowodu jest zbedne, albowiem powod nie pozostaje juz

w zwigzku konkubenckim z tym $wiadkiem i nie prowadzi z nim zadnej dzialalno$ci gospodarczej, chociaz z informacji

pozwanej wynika, iz o§wiadczenie powoda nie polega na prawdzie; art. 214" § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie
rozprawy 16 maja 2017 r. pomimo usprawiedliwienia nieobecnoS$ci pozwanej - zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa

w tym zakresie, to jest po przedstawieniu przez nia za§wiadczenia lekarza sgdowego o niemozliwo$ci uczestniczenia
przez pozwang w rozprawie oraz poprzez przeprowadzenie przestuchania pozwanej 11 maja 2017 r. pomimo
niezdolnoéci do jasnego i swiadomego uczestniczenia w tej czynnosci, co wynika z jej zdrowia oraz zostalo stwierdzone
za$wiadczeniem lekarza sadowego; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zbyt dowolna ocene materiatu dowodowego

i uznanie za wiarygodne o$wiadczenia powoda co do bezdomno$ci, pomijajac przy tym, iz sam powod wskazal na
swdj adres zamieszkania w tre$ci pozwu bez wskazania aktualnego miejsca chociazby czasowego pobytu oraz poprzez
iuznanie, ze nalozony na powoda obowiazek alimentacyjny do wysoko$ci 620 zl miesiecznie, w obecnej jego sytuacji
materialnej jest nadmiernym obciazeniem, pomijajac okoliczno$¢, ze bez wzgledu na to w jakiej sytuacji materialnej
powdd pozostawal, wykazywal sie brakiem checi ponoszenia jakiegokolwiek obowigzku i pomimo dobrej sytuacji



majatkowej w latach wezesniejszych rowniez nie ponosit nalozonego przez sad na niego obowiazku czym doprowadzil
do koniecznoS$ci wszczecia egzekucji wobec niego, jak rdwniez pozostaje w znacznym zadluzeniu z tytulu tego w
stosunku do pozwanej. Ponadto zarzucila naruszenia art. 135 § 1 k.r.o. poprzez pominiecie, ze wysoko§¢ alimentow
uzalezniona jest nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych, lecz réwniez od mozliwoéci zarobkowych
powoda, ktory celem uchylenia sie od realizacji ciazacego na nim obowiazku, bedac w pelni sprawna osoba, przy braku
mozliwo$ci otrzymywania emerytury z uwagi na zbyt mlody wiek nie wykorzystuje swoich mozliwos$ci zarobkowych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji jako bezzasadne;j.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne. Dodac
nalezy, ze ustalenia faktyczne w tej czesci byly dokonywane na dzien zamkniecia rozprawy 16 maja 2017 r.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy miesci sie w granicach zakreSlonych art. 233 § 1 k.p.c,,
nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodéw, a wnioski co do faktéw w sposéb logiczny wynikaja z
treéci dowodow zgromadzonych w sprawie. Rownocze$nie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposob kompleksowy

i wlaSciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzgca nie wykazala, aby uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie
strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy oddalil wniosek o przestuchanie swiadka M. S., zdaniem Sadu Okregowego
niewladciwie, gdyz dysponowal juz adresem $wiadka, a mial on zeznawaé na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia,
zwigzane z mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi powoda /k. 66/, w tym prowadzenia restauracji

i wspblnego zamieszkiwania z powodem /k. 67/.

W toku postepowania odwolawczego uzupelniono material dowodowy przestuchujac $wiadka i dodatkowo ustalono,
ze powod od grudnia 2017 r. zamieszkuje razem z M. S. w L., nie pracuje dorywczo, a jedynie w domu u M. S. — maluje
Sciany, robi porzadki (okolo 4-6 godzin dziennie), nie otrzymuje za to wynagrodzenia, a za mieszkanie placi 500 zl.
M. S. nie ma juz restauracji w B., w ktorej wczeéniej (4-5 lata wstecz) powdd jej pomagal. Prowadza teraz wspoblne
gospodarstwo domowe, a M. S. ma dochod rzedu 1300 zl (emerytura), pomaga jej tez syn. Koszty utrzymania domu
zima to 200 zt prad, 500 zl gaz i 30 z} woda z kanalizacjg. Na wyzywienie we dwdjke wydajg 600 zl miesiecznie.

/Dowdd: zeznania §wiadka M. S. k. 173-174 00:03:58-00:14:47/.

Ostatecznie wiec powdd od grudnia 2017 r. zamieszkuje wspdlnie z M. S. w L., ale nie prowadza restauracji i nie maja
zadnych dodatkowych dochodéw. Nie wykazano tez, aby w toku procesu zamieszkiwal ze §wiadkiem w L., przeciez
pozwana nie kwestionowala tego, ze zamieszkiwal w T.. Z zapisku urzedowego wynika, ze M. S. zamieszkuje w L. od
23 grudnia 2016 1. /k. 138/.

Odno$nie naruszenia regulacji art. 214'§ 1 k.p.c. nalezy zaznaczy¢, ze w toku postepowania, zaréwno w trakcie
przesluchania pozwanej 11 maja 2017 r., jak i na rozprawie 16 maja 2017 r., byl obecny pelnomocnik pozwanej, ktory
mogt zlozy¢ zastrzezenia do dokonania tej czynno$ci, a takich zastrzezen nie zlozyl. Zgodnie z art. 162 k.p.c. apelacje
mozna oprzeé na uchybieniu przepisom postepowania, jezeli wnosi sie zastrzezenia do protokotu. Dlatego tez zarzuty
dotyczace przestuchania pozwanej i braku odroczenia rozprawy nie moga stanowi¢ zasadnej podstawy apelacji. Doda¢
nalezy, ze nie doszlo w tym przypadku do niewazno$ci postepowania, ktora sad bierze pod uwage z urzedu, albowiem
pozwana byla prawidlowo reprezentowana przez pelnomocnika dla niej ustanowionego z urzedu.

Zgromadzony material dowodowy w spos6b prawidlowy zostal oceniony przez Sad Rejonowy, a wynika z niego, ze
sytuacja materialna powoda pogorszyla sie, albowiem utracil on prace, byl osoba bezrobotna i otrzymywatl zasitek dla
takiej osoby, od 20 lutego



2015 r. otrzymuje $wiadczenie przedemerytalne w wysokoéci okolo 870 z1, przy czym komornik $cigga z tego okoto 400
z} tytulem §wiadczen alimentacyjnych. Zaden z przeprowadzonych dowodéw, nawet w postepowaniu odwolawezym,
nie wskazuje na to, aby powod prowadzil jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza lub komukolwiek w jej prowadzeniu
pomagal.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze powod w tredci pozwu wskazywal adres swojego zamieszkania, byl to dom M. S.,
a na rozprawie 7 lutego 2017 r. wskazal juz adres dla doreczeni (inny), albowiem - jak zeznal - jest osoba bezdomna, a
dom zostal juz sprzedany. Przeprowadzenie sie M. S. do L. to potwierdza.

Nalezy takze podkreéli¢, ze powod nie ma takich zdolno$ci majatkowych i zarobkowych, aby obecnie sprostaé
regulowaniu alimentéw urzedu 620 zl miesiecznie, albowiem jest osoba starsza - 63 lata, jego Swiadczenie emerytalne
jest niskie, a dodatkowo obcigzone zajeciami egzekucyjnymi zaleglych alimentéw. Strony, gdyby pozostawaty dalej
w zwigzku malzeniskim, mialyby obecnie do swojej dyspozycji okoto 2360 zl, co powoduje, ze na kazda z nich
przypadaloby okolo 1082 zl. Pozwana, po ostatnim zasadzeniu na jej rzecz Swiadczenia alimentacyjnego, w sposéb
znaczny zwiekszyla swoje dochody, gdyz obecnie wynosza one okolo 1490 zt (poprzednio okoto 990 zl), natomiast
$wiadczenie przedemerytalne pozwanego jest zdecydowanie nizsze, to okolo potowa §wiadczen otrzymywanych przez
pozwang. Poprzednio ta sytuacja wygladala inaczej, gdyz laczne dochody stron w 2012 r. wynosily okolo 3690 zl, a
wiec gdyby byli razem na kazda osobe przypadaloby po okoto 1845 zl, a powdd wowezas osiggal dochdd rzedu 2700
z}, a wiec znacznie wyzszy i mieszkal

u M. S. /k. 39 akt Sadu Rejonowego Bytomiu o sygn. III RC 854/10/.

Same zalegloSci alimentacyjne powoda oraz to, czy wczesniej regulowal alimenty na biezaco nie maja istotnego
znaczenia dla rozpoznania sprawy, gdyz w tym zakresie pozwana dysponowala tytulem wykonawczym i korzystala z
niego w ramach prowadzonej egzekucji. Dlatego do ustalen w sprawie dochdd powoda jest brany pod uwage bez tego
potracenia.

Ostatecznie wiec prawidlowa jest ocena Sadu Rejonowego, ze doszlo do istotnego pogorszenia sytuacji materialnej
powoda, obciazonego obowiazkiem alimentacyjnym, co skutkowalo koniecznoscia obnizenia tego obowigzku wobec
pozwanej, biorac pod uwage takze zwiekszenie sie jej dochodow i jej sytuacje.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest.
Dlatego tez zarzuty apelacji nie mogly doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadng nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania (pkt 2.) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 29

ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 2368 ze zm.) w zwiazkuz § 4 ust. 1,213
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow
nieoplaconej pomocy pranej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. Poz. 1714), § 8 pkt 3 tego rozporzadzenie
i § 16 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz koszty pelnomocnika ustanowionego z urzedu dla pozwanej nie zostaly
uiszczone w calo$ci ani w czeéci (§ 3 tego rozporzadzenia), a pozwana sprawe przegrala.
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