Sygn. akt III Ca 1272/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Artur Zymelka

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt I C 11/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 1800 zl (tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSO Artur Zymetka SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. III Ca 1272/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Zorach zasadzil od pozwanego P. D. na rzecz
powoda Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 21.231,35 zlotych z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 14 kwietnia 2014 roku oraz koszty procesu, oddalil natomiast powddztwo odno$nie pozwanego A.
K. i zasadzil na jego rzecz 2417 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany P. D. prowadzi firme transportowa zajmujaca sie przewozem os6b na trasie J.-Z.-K..
W firmie zatrudnionych jest kilku kierowcow. P. D. kazdorazowo ustala jakim autobusem w danym dniu kazdy z
zatrudnionych kierowcoéw ma wyjechac na trase. Kierowca przed trasa udaje sie do zajezdni firmy w P., gdzie od stréza
otrzymuje kluczyki. Obowigzkiem kazdego kierowcy jest sprawdzenie przed wyjazdem wszystkich dokumentéw, ktore
znajduja sie w schowkach w pojazdach.

Pozwany A. K. byl zatrudniony w firmie (...) od wrze$nia 2011r. W dniu 31 lipca 2012 r. pozwany wyjechal rano do
pracy autobusem wskazanym przez P. D. na trase do K.. W trakcie kursu powrotnego z K. doszlo do uszkodzenia drzwi



autobusu, ktore sie nie zamykaly. Pozwany A. K. powiadomit o powyzszym P. D., ktory polecil zamiane uszkodzonego
autobusu na inny i jedyny znajdujacy sie w zajezdni autobus . (...). A. K. zabral wskazany autobus, przy czym z powodu
opbznienia $pieszyl sie i nie sprawdzil dokladnie dokumentéw. Po zamianie autobusu pozwany wrécil na trase. Przy
wjezdzie do K. przy ul. (...) jadacy przed autobusem F. (...) gwaltownie zahamowal, a pozwany nie zdazyl zahamowac
i uderzyt w jego tyl. W wyniku wypadku obrazen doznala kierujaca pojazdem A. M., bedaca w 23 tygodniu ciazy
oraz jadaca jako pasazer M. P.. Na miejsce zdarzenia wezwano policje i pogotowie. A. M. zostala zabrana do szpitala,
natomiast M. P. nie wymagala hospitalizacji, a jedynie udzielono jej doraznej pomocy medycznej; we wlasnym zakresie
udala sie do szpitala na izbe przyjec i tego samego dnia w godzinach popoludniowych zostala wypisana z zaleceniami
natychmiastowej kontroli i leczenia w poradni urazowo — ortopedyczne;j.

W trakcie kontroli dokumentéw ujawniono brak waznego ubezpieczenia. Znajdujace sie w autobusie potwierdzenie
ubezpieczenia dotyczylo okresu do 19 lipca 2012 roku.

Poszkodowane zglosily szkode do (...) S.A — ubezpieczyciela w ramach OC, ktory przekazal roszczenia do rozpatrzenia
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, informujac, ze w chwili zdarzenia kierujacy pojazdem nie byt
objety obowigzkowym ubezpieczeniem OC. Wyjasniono, ze umowa ubezpieczenia dotyczaca pojazdu marki I. nr rej.
(...) potwierdzona polisg (...) nie zostala przedluzona na dalszy okres od 20 lipca 2012 roku do 19 lipca 2013 roku z
uwagi na nieoplacenie w terminie calo$ci skladki. II rata skladki zostala oplacona w dniu 3 sierpnia 2013 roku.

Fundusz uwzglednil roszczenia odszkodowawcze obu poszkodowanych. Lacznie stanowily one kwote 21231,35 zl.

W sprawie wypadku wszczeto przeciwko A. K. dochodzenie o czyn z art. 177 § 1 k.k. polegajacy na tym, ze pozwany
w dniu 31 lipca 2012 roku w K. przy ul. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa obowigzujace w ruchu
ladowym, w ten sposob, Ze nie zachowal bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego pojazdu oraz nieobserwujac
nalezycie przedpola jazdy, spowodowal nieumys$lnie wypadek drogowy najezdzajac na tym prawidlowo jadacego
samochodu osobowego marki F. (...), o numerze rejestracyjnym (...), kierowanego przez A. M., powodujac u niej
obrazenia ciala, tj. bole glowy pourazowe, tkliwo$¢ palpacyjna kregéw szyjnych oraz cerabrestenie pourazowa, a takze
powodujac u pasazerki pojazdu M. 1. obrazenia ciala w postaci skrecenia kregoshupa szyjnego, piersiowego i odcinka
ledZwiowo-krzyzowego, ktbre to obrazenia spowodowaly u obydwu pokrzywdzonych naruszenie czynno$ci narzadéw
ciala na okres powyzej 7 dni. Po przeprowadzonym dochodzeniu skierowano wniosek o warunkowe umorzeniem
postepowania wobec A. K.. Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IV K 555/13 Sad
Rejonowy Katowice-Wschéd w Katowicach warunkowo umorzyl postepowanie o wyzej opisane przestepstwo.

Sad Rejonowy uwzglednil pow6dztwo w calo$ci wobec pozwanego P. D. na podstawie art. 110 ust. 1. ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 392 j.t. z pdézn.zm.), w tym zakresie wyrok Sadu I instancji
sie uprawomocnil.

Sad Rejonowy uznatl jednak, ze powodztwo w odniesieniu do A. K. podlegalo oddaleniu, wskazujac ze zakres roszczen
regresowych Funduszu jest determinowany zakresem odpowiedzialno$ci os6b wskazanych w art. 110 ustawy. Przepis
ten ma charakter ogblny i odnosi sie do wszystkich sprawcow szkody i 0os6b, ktore nie dopelnily obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wylaczenia w odniesieniu do konkretnych kategorii
podmiotéw zawieraja przepisy szczegdlne. Naleza do nich miedzy innymi regulacje kodeksu pracy przewidujace
ograniczenia odpowiedzialno$ci pracownika., w tym art. 120 § 1 k.p. (tak SN m.in. w wyr. z 30.5.1980 1., I CR 139/80,
z glosg G. Bienka, OSP 1981, Nr 9, poz. 163), ktory przewiduje wylaczny obowiazek naprawienia przez zaklad pracy
szkody wyrzadzonej nieumy$lnie przez pracownika przy wykonywaniu powierzonych mu zadan w ramach stosunku
pracy. Warunkowe umorzenie postepowania karnego o czyn, z ktorego wynikla szkoda, $wiadczy o nieumys$lnosci
dzialania pozwanego A. K., niezaleznie od tego, czy wyboru nieubezpieczonego autobusu dokonal wbrew poleceniu
pracodawcy, czy zgodnie z nim. Szkoda wynikla bowiem z wypadku komunikacyjnego, kwalifikowanego z art. 177 § 1
k.k., ktory jest zawsze czynem nieumy$lnym. Szkoda nie wynika z faktu poruszania sie nieubezpieczonym pojazdem,
bowiem to nie brak ubezpieczenia doprowadzil do wypadku, a naruszenie przez kierujacego okreSlonych zasad



bezpieczenstwa. Za szkode w takiej sytuacji odpowiada zaklad pracy stosownie do art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 120
§ 1k.p.

Powo6d w apelacji zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
przezuznanie, ze roszczenie regresowe powoda nie ma podstaw prawnych w stosunku do pozwanego A. K. i Ze pozwany
nie jest legitymowany biernie w §wietle regulacji art. 120 k.p.c, naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na
tres$é rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze pozwanych
laczyt stosunek pracy i ze wyrzadzenie szkody nastapilo przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych.

Powod wniobst o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w catoéci, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w sprawie stan faktyczny, jako ciag
chronologicznie nastepujacych po sobie zdarzen, ktére mialy miejsce w okreslonych okoliczno$ciach. Sad I instancji
wskazal fakty, ktére uznat za udowodnione i dowody, na ktorych sie opart. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy nie naruszaja regul wynikajacych z do§wiadczenia zyciowego i zasad logiki. Zatem ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego Sad II instancji przyjmuje za swoje, nie znajdujac podstaw do ich korygowania.

Odnoszac sie do zarzutu poczynienia rzez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych zwrdci¢ nalezy uwage, ze
ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz
regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c,
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r.
IIT AUa 620/12). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledéw za niewystarczajgce nalezy uznac przekonanie strony
o innej niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci) poszczegblnych dowoddéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena
dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego
2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjny we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2012r.; I ACa 1404/11). Co wiecej dla skutecznosci tak
podniesionego zarzutu nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci. Niezbedne jest wskazanie
przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie Sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie
kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i
mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac.

Biorac pod uwage wskazane wyzej kryteria nie sposéb przypisa¢ Sadowi Rejonowemu uchybien, ktére pozwalalyby na
korygowanie poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych. Wbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy trafnie
przyjal, ze pozwany byl pracownikiem P. D. w ramach umowy o prace. Okolicznos¢ te potwierdzil P. D. na rozprawach
w dniu 8 czerwca 2016r. oraz w dniu 12 wrze$nia 2016r. twierdzeniom tym pelnomocnik powoda nie zaprzeczyl,
pomimo iz po tej rozprawie Sad Rejonowy jeszcze kontynuowal postepowanie dowodowe.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego. Podstawa roszczenia wobec pozwanego byt art. 110
ust. 1. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym



i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 392 j.t. z pdzn.zm.), ktory stanowi, ze z chwila
wyplaty przez Fundusz odszkodowania, w przypadkach okre§lonych w art. 98 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a w zw. z art. 4 pkt
1 ww. ustawy, sprawca szkody i osoba, ktéra nie dopelila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, sa obowiazani do zwrotu Funduszowi spelnionego §wiadczenia i poniesionych kosztow.
Fakt oraz zakres odpowiedzialno$ci Fundusz okreélony w art. 98 ust. 1 pkt 3a) w/w ustawy obejmuje zaspokajanie
roszczen z tytulu wskazanych wyzej ubezpieczen obowigzkowych w granicach okreélonych na podstawie przepiséw
rozdzialow 2 i 3, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, w mieniu, w mieniu i na
osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byt
ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Powdd w swojej apelacji przywoluje orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu sygn. I ACa 849/08 z 14
listopada 2008r., ktére dotyczy odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku na podstawie art. 43 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
i sytuacji, w ktorej sprawca wypadku byl pozbawiony uprawnienn do kierowania pojazdami mechanicznymi.
prawomocnym orzeczeniem karnym.

Stan faktyczny oraz podstawa prawna tamtej sprawy jest nieadekwatna do stanu faktycznego i podstawy prawne;j
zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.p. w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkow
pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. Pozwany
wykonywal swoje obowiazki pracownicze jako kierowca autobusu. Na skutek niezachowania nalezytej ostroznoéci z
winy nieumys$lnej dopuscit do spowodowania wypadku drogowego. Podczas tego zdarzenia okazalo sie, ze pracodawca
nie dopehil swoich obowigzkéw i nie zawarl waznej umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej. O ile
trafnym jest stanowisko, ze art. 120 k.p. nie moze wylgcza¢ odpowiedzialnoéci kierowcy — pracownika za skutki
wypadku w sytuacjach okre$lonych w art. 43 ustawy , tj. jezeli kierujacy:

1) wyrzadzit szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwoSci albo po uzyciu $rodkéow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2) wszed}l w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa;

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy
chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poScig za osoba podjety bezposrednio po popelnieniu przez
nia przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia,

a wiec w sytuacjach razacego naruszania osobiScie przez pracownika norm prawnych i spolecznych, to w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do uznania, ze art. 120 k.p. nie jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do 110 ust. 1
ustawy, w sytuacji kiedy to pracodawca nie zapewnil ciggloSci ubezpieczenia, a pracownik wyrzadzil szkode z winy
nieumyslne;j.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony.

Na koszty postepowania zasagdzone od powoda na rzecz pozwanego sklada sie koszt wynagrodzenia fachowego
pelnomocnika w wysokoS$ci 1800 zt.



SSO Artur Zymetka SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Lucyna Morys - Magiera



