Sygn. akt III Ca 1259/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Gabriela Sobezyk (spr.)

Sedzia SO Artur Zymelka

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. O. (1)

przeciwko E. O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt IT C 1132/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zasqdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2101,90 zt (dwa tysiqgce sto jeden zlotych
dziewieédziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia 2013r. do 31 grudnia 2015r.

1 z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016r.

oraz kwote 883,60 zl (osiemset osiemdziesiqt trzy zlote szesédziesiqt groszy) tytulem

skapitalizowanych odsetek za okres do 10 wrzesnia 2013r.;
2) oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3) nie obciqza powdéddki kosztami procesu;

4) nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Rybniku kwote
90,66 zl (dziewieédziesiqt zlotych szesédziesiqt szesé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow

sadowych;
5) odstepuje od obcigzania powddki kosztami sqdowymi;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. nie obcigza powoddki kosztami postepowania odwolawczego.



SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Gabriela Sobczyk SSO Artur Zymelka

UZASADNIENIE

Powodka B. O. (1) wnioslta o zasadzenia od pozwanej E. W. (1) kwoty 19.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 20 grudnia 2008r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu , w tym kosztow zastepstwa przez zawodowego
pelnomocnika. W uzasadnieniu wskazywala ,ze strony byly zatrudnione w Pracowniczej Kasie Zapomogowo-
Pozyczkowej przy (...) S.A. W 2008r. zostalo ujawnione manko w wysokosci 76.000,00 zt. Wowczas przelozony stron
zobowigzal pracownikéw odpowiedzialnych za prowadzenie kasy , w tym E. W. (1) oraz B. O. (1) , do uzupelnienia
brakujacej kwoty z wlasnych §rodkow. W obawie przed ewentualnymi surowszymi konsekwencjami pracownicy
zgodzili sie na takie rozwigzanie. Nastepnie dokonali podziatu kwoty na cztery czeéci , kazdy zostal zobowigzany do
splaty 19.000,00 zl. Pozwana nie posiadala Srodkéw na splate. Nie byla zatrudniona w (...) S.A Zakladzie (...) w R,
stad nie mogla sama zaciaggnaé pozyczki w Pracowniczej Kasie Zapomogowo- Pozyczkowej. Powodka cheac jej poméc,
poprosila dwie pracownice sp6lki, ato R. D. (1) iJ. P. (1), o zaciggniecie pozyczek na rzecz pozwanej.Pozwana zgodzila
sie, aby splaca¢ raty pozyczek zaciagnietych na jej rzecz przez R. D. (1) i J. P. (1). 19 grudnia 2008r.doszlo do zawarcia
ustnej umowy pozyczki pomiedzy pozwang aR. D. (1) iJ. P. (1). R. D. (1) uzyskata w Pracowniczej Kasie Zapomogowo-
Pozyczkowej przy (...) S.A Gorno$laskim Zakladzie Spétki w R. pozyczke w kwocie 10.000 zt . J. P. (1) uzyskala
w Pracowniczej Kasie Zapomogowo- Pozyczkowej przy (...) S. A. Gornoslaskim Zakladzie Spotki w R. pozyczke w
kwocie 9000,00 z. W celu potwierdzenia sposobu splaty, w tym samym dniu pozwana podpisala o§wiadczenie, w
ktérym zobowigzala sie do splaty pozyczek w kwocie 10.000,00 zl dla R. D. (1) i 9000,00 zt dla J. P. (1). Kwota
19.000 z} zostala przekazana pozwanej , a ta dokonala wplaty na rzecz Pracowniczej Kasy Zapomogowo- Pozyczkowe;.
Powddka wskazala, ze pozwana nie splacila pozyczek zaciggnietych przez R. D. (1) i J. P. (1). Poreczycielem obu
pozyczek byla powddka, ktéra splacita obie pozyczki. Pozyczke zaciggnieta przez R. D. (1) powddka splacita w dniu 4
marca 2010r. za$ pozyczke zaciagnieta przez J. P. (1) w dniu 9 listopada 2009r. W zwiazku z dokonana przez siebie
splata, powodka w dniu 8 marca 2010r. zawarla z R. D. (1) i J. P. (1) umowy cesji wierzytelnos$ci przystugujacych im
wzgledem pozwane;j. Nastepnie pismem z dnia 17 maja 2010r. zawiadomila pozwana o dokonanej cesji wierzytelnosci,
rownocze$nie wzywajac ja do zaplaty. W dniu 27 stycznia 2012r. powddka po raz kolejny wezwala pozwang do zaplaty.
Pozwana pomimo wezwan nie wplacila powodce naleznej kwoty.

Dnia 29 lutego 2012r. Sad Rejonowy w Rybniku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 19.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2008r. do
dnia zaplaty i koszty postepowania.

Pozwana zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz sprzeciw od tego nakazu.
Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy przywrocil jej termin do zlozenia sprzeciwu od nakazu
zaplaty z dnia 29 lutego 2012r. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wnosila o oddalenie pozwu w catosci
i zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powodki
zawartym w pozwie, a potwierdzila jedynie, ze byla pracownikiem (...) S.A. Wskazala, ze na podstawie umowy zlecenia
z dnia 1 kwietnia 2007r., prowadzila (...) S.A Zakladzie (...) w R.. Z uwagi na zmiane miejsca pracy w dniu 24 lipca
2007r. pozwana wskazala, ze zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu powyzszej umowy,

a w dniu 26 lipca 2007r. dokonala przekazania dokumentacji (...) przy udziale przedstawicieli Zarzadu (...) przy
(...) S.A. Zaklad (...) w R.. Podniosla, ze w protokole zdawczo — odbiorczym nie stwierdzono zadnych brakow w
kasie, o ktérych mowa w pozwie. Pozwana podkreslata ,ze powddka w pozwie nie wskazala daty powstania manka w
kasie zapomogowo- pozyczkowej, w kwocie 76.000,00 z} . Podala, ze nie wiedziala o konieczno$ci splaty w czeSciach
przez pracownikow powstalego niedoboru, z wlasnych $§rodkéw, w taki sposéb, ze na kazdego z pracownikéw, ktory
rzekomo przyczynil sie do jego powstania przypadala do splaty kwota 19.000,00 zl. Wskazala, ze nigdy nie zostala
poinformowana przez pracodawce o manku w kwocie 76.000,00 zl, pracodawca nigdy nie wyzwat jej do zaplaty ani
zlozenia wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Pozwana zaprzeczala ,zeby inne osoby — bedace juz na emeryturze, ktére byly czlonkami (...) tj. R. D. (1) i J. P. (1)
zaciagnely pozyczke na rzecz pozwanej w celu splaty przez nig kwoty 19.000,00 zt. Pozwana nigdy nie wyrazala zgody,



aby wyzej wymienione osoby zaciggaly na jej rzecz jakiekolwiek zobowiazania. Ponadto w ocenie pozwanej powoddka
nie przedstawila zadnych dowodéw, iz pozostale osoby dokonaly wplaty na rzecz pracodawcy, tj. kazdy po 19.000,00
z}. Wskazala, ze w rozmowie z J. P. (1) ustalila, ze ta nie przekazala nikomu rzekomo zaciagnietej pozyczki, poniewaz
nigdy takiej pozyczki nie pobierala. Pozwana wnosila o zobowigzanie powo6dki do przedlozenia dokumentéw takich
jak : wniosek o udzielenie pozyczki, decyzji komisji (...) o udzieleniu pozyczki.

Pozwana zarzucila, ze nigdy nie podpisala o§wiadczenia o zobowigzaniu sie do splaty pozyczek w kwocie 10.000 zi
dla R. D. i 9.000,00 zl dla J. P.. Zakwestionowala prawdziwo$¢ podpisu na przedmiotowym o$wiadczeniu i wnosita
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢ ustalenia czy podpis, ktory widnieje pod
o$wiadczeniem zostal faktyczne zlozony przez pozwana.

Pozwana zaprzeczala jakoby poreczala splaty pozyczek lub zawierala ustne umowy pozyczki zJ. P.iR. D.. Wskazala ,ze
nie otrzymatla od nich zadnych pieniedzy.

Niezaleznie od poniesionych wczeéniej argumentéw pozwana podnosita zarzut przedawnienia roszczenia, powolujac
sie na art. 722 ke roszczenie bioracego pozyczke o wydanie przedmiotu pozyczki przedawnia sie z uplywem szeéciu
miesiecy od chwili, gdy przedmiot mial by¢ wydany.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powo6dztwo; zasadzit od powodki
B. O. (1) na rzecz pozwanej E. O. kwote 3.107,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazat pobra¢ od powodki
B. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 824,17 z} tytutem pokrycia kosztow opinii
bieglego tymczasowo uiszczonych przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka B. O. (1), Swiadek B. P. (1) i niezyjaca J. J. byly czlonkami zarzadu Pracowniczej
Kasy Zapomogowo- Pozyczkowej przy (...) S.A. Zaklad (...) w R.. Ksiegowa Kasy przez wiele lat byla pozwana E. W.
(1) obecnie noszaca nazwisko O.. Oprocz niej funkcje ksiegowych wykonywaly jeszcze inne osoby, ale byty to ksiegowe
pomocnicze. W polowie 2008r. nowy zarzad (...) odkryl, Ze w finansach Kasy wystepuje manko na kwote 76.000,00 z}.
O manku poinformowat dyrektor zakladu p. Tylicki. Na zwolanym zebraniu, na ktérym byly obecne B. O. (1), B. P. (1)
iJ. J. dyrektor w obecnoéci nowej ksiegowej poinformowal, ze istnieje manko na 76.000, 00 zl i Ze nie mozna ustali¢
okresu kiedy doszlo do jego powstania. Dyrektor zazadal , aby czlonkowie ,, starego zarzadu” dobrowolnie uzupeknili
manko w (...) do konca 2008r., w przeciwnym razie zawiadomi o wystepujacych nieprawidtowosSciach Prokurature.
Obecne na zebraniu czlonkinie zarzadu (...) ustalily ,ze dobrowolnie uzupekia niedob6r pieniedzy w Kasie i wplaca
kazda po 19.000,00 zl. Do podzialu kwoty manka zostala rowniez wliczona , nieobecna na spotkaniu z dyrektorem
ksiegowa E. W. (1).

Pozwana E. W. (1), obecnie O., w zwigzku ze zmiang zatrudnienia i przeniesieniem sie do pracy w centrali zakladu
w K., rozwigzala zlecenie na prowadzenie ksiegowosSci przy (...) z dniem 24 lipca 2007r. Wszelkie dokumenty
ksiegowe przekazala w obecnosci Zarzadu (...) J. J. w dniu 26 lipca 2007r., co zostalo potwierdzone protokotem
zdawczo odbiorczym. Od rozwigzania zlecenia oraz zmiany miejsca zatrudnienia pozwana nie miata zadnego wgladu
do ksiegowos$ci prowadzonej przez (...). Pomimo, ze pozostawala w kontakcie stuzbowym zaréwno z dyrektorem
Tylickim jak i E. K. (1), ktéra byla dyrektorem do spraw finansowych, nie uzyskala od nich zadnej informacji
o manku wystepujacym w (...). Pozwana podkreélala, ze kiedy prowadzila ksiegowos¢ (...) , jej bilanse byly
poddawane kontrolom dokonywanym przez zewnetrznych kontrolerow z centrali (...) lub kontroleréow ze zwigzkow
zawodowych i nigdy nie zostaly wykryte jakiekolwiek nieprawidlowo$ci. Pozwana wskazywala ,ze jako ksiegowa nie
miala bezposredniego kontaktu z pieniedzmi, gdyz wyplata pozyczek z Kasy odbywala sie za pomoca przelewow, a
w okresie w ktorym byla wyplacana gotoéwka to pieniadze pobieral Zarzad, wyplacajac je przez ksiazeczke czekowa a
nastepnie dokonywal podzialu pieniedzy pomiedzy czlonkéw Kasy.

Po stwierdzeniu manka w (...) powodka B. O. (1), J. J. i B. P. (1) wplacily do (...) kwoty po 19.000,00 zl tytulem
pokrycia manka. E. W. (1) nie wplacila kwoty 19.000,00 zl. B. O. (1) zwrdcita sie wowcezas do dwoch emerytowanych
pracownic R. D. i J. P., ktore nalezaly do (...), aby zaciagnely pozyczki w kasie w celu splaty powstalego manka. Po
wyrazeniu zgody na zaciaggniecie pozyczki R. D. uzyskala z (...) pozyczke w kwocie 10.000 zl,a J. P. w kwocie 9.000,00



z}. Udzielenie pozyczki nastapilo bez zastosowania procedury stosowanej w Kasie dla udzielenia pozyczki. Ani J. P. ,
ani R. D. nie skladaly wniosku o udzielenie pozyczki, nie wskazaly wymaganych poreczycieli. Pozyczki udzielil Zarzad
Kasy bez ich formalnego udzialu. Zgodnie z ustnymi obietnicami gwarantem splaty zaciagnietych pozyczek byla B.
O. (1). Pozyczka zaciagniete przez J. P. zostala splacona przez B. O. (1) 9 listopada 2009r. a pozyczka zaciagnieta
R. D. zostala splacona przez B. O. (1) 4 marca 2010r. Zadna z pozyczkobiorczynh nie prowadzila rozméw na temat
zaciagniecia pozyczkiz E. W. (1) ajedynie z B. O.. E. W. (1) nigdy nie zwracala sie ani do R. D. ani do J. P. 0 zaciagniecie
pozyczki z (...). Obie panie oSwiadczyly takze, ze nie przekazywaly pieniedzy z tytulu pozyczki do rak E. W. (1) i ze
zaciagnely pozyczki na proébe B. O. celem splacenia przez nig manka w (...).

Po splaceniu przez powddke B. O. (1) pozyczek zaciggnietych przez R. D. i J. P. zawarly one z powddka umowy cesji
wierzytelno$ci. Zgodnie z tre$ciag umow z dnia 8 marca 2010r., R. D. przeniosta na B. O. wierzytelno$c przyshugujaca
jej w stosunku do E. W. w kwocie 10.000zl, a J. P. przeniosla wierzytelno$¢ w kwocie 9.000 zl. Obie panie zeznajace
w charakterze Swiadkow stwierdzily ,ze podpisujac umowe cesji nie rozumialy jej znaczenia, gdyz zadna nie uwazala
E. W. (1) za swojego dluznika. Podkreslity ponownie ,ze pozyczki zaciagaly na prosbe B. O..

Sad Rejonowy wskazal, ze potwierdzeniem , ze E. W. wyrazila zgode na splate czeSci manka w (...) mial by¢ dokument
zatytulowany (...) z dnia 19 grudnia 2008r. Pod trescia tego dokumentu, w ktérym E. W. zobowigzuje sie do splaty
pozyczki w kwocie 10.000 zl dla p. R. D. i w kwocie 9.000 zl dla p. J. P. widnieje jej podpis. Autentyczno$é podpisu
zostala potwierdzona opinig bieglego grafologa. Sad Rejonowy uznal, Ze istnieja duze rozbieznos$ci co do okoliczno$ci
sporzadzenia dokumentu, ktére w ocenie Sadu Rejonowego podwazaja jego znaczenie. Pozwana zaprzeczala temu aby
kiedykolwiek §wiadomie podpisata zobowigzanie splaty pozyczek , ktérych nie zaciagnela.

Swiadek B. P. zeznala , ze dokument ” Zobowiazanie” zostal sporzadzony weczeéniej nie wiadomo przez kogo i
podpisany na zakladzie pracy w R. przez E. W., w jej obecnoéci. Tymczasem powodka B. O. zeznala, ze tre$¢ dokumentu
sporzadzila w pociaggu w drodze do K. i naméwila pozwana do jego podpisania, w obecnosci B. P., w centrali zakladu
w K..

Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie nakazu zaplaty z dnia 29 lutego 2012r. , zanim uchylono klauzule
wykonalno$ci, wyegzekwowano od pozwanej E. O. , na rzecz powddki B. O. kwote 24.500,00 z}

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad w calo$ci dat wiare przedstawionym przez strony dokumentom oraz opinii
bieglego grafologa.

Zeznaniom $wiadka B. P. i zeznaniom pow6dki Sad Rejonowy dal wiare jedynie w czesci. Wskazal, ze zar6wno §wiadek
B. P. jak i powodka bedac czlonkiem zarzadu (...), byly zainteresowane tym aby kwote 76.000,00 zt manka rozdzieli¢
na jak najwieksza liczbe zobowigzanych, tak aby umniejszy¢ swdj udzial w splacie. Ponadto wskazal, ze ich zeznania
sq niespojne.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, ze pow6dztwo nalezalo oddali¢ w caloSci
jako nie wykazane co do zasady i wysoko$ci. Wskazal, ze pow6dka swoje roszczenie wywodzila z nabytych w drodze
cesji praw do wierzytelnosci, jakie R. D. i J. P. mialy w stosunku do E. W., a ktére wynikaly z umowy pozyczki. Sad
Rejonowy przywolal treéc art. 72081ke. Wskazal, Ze jest oczywiste, ze zobowiazanie do zwrotu przedmiotu pozyczki
jest uzaleznione od uprzedniego wykonania zobowigzania przez pozyczkodawce.

Przywolal tez art. 509 kc, wskazujac, ze powodka podnosila, ze w prawa wierzycieli wstapila na podstawie umowy
przelewu wierzytelnoéci. Wskazal, ze cechg charakterystyczna przelewu jest ponadto niewymaganie w zasadzie do
jego dojécia do skutku zgody dluznika.

Sad Rejonowy ocenil, ze z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, Ze obie panie bedace pozyczkodawcami
tj. R. D. i J. P. za druga strone umowy pozyczki uwazaly B. O.. Obie zeznaly, ze pozyczka zostala udzielona, za
ich posrednictwem z (...), celem splacenia manka w (...). O tym na co wydana zostanie kwota uzyskanej pozyczki
decydowala pozyczkobiorczyni, czyli B. O.. E. W. (1) na zadnym etapie udzielania pozyczki nie uczestniczyla w procesie



zawarcia tej umowy. W tych okolicznoéciach w ocenie Sadu jest niezrozumiale dlaczego nastepnie R. D. i J. P. zawarly
z B. O. umowe przelewu wierzytelno$ci, w ktérej osobe dtuznika okre$lono jako E. W.. W ocenie Sadu Rejonowego
zawarcie przez $wiadkéw takiej umowy wynikalo najprawdopodobniej z niezrozumienia istoty umowy przelewu
wierzytelnoéci oraz checi pomocy kolezance.

Sad Rejonowy w tym stanie sprawy uznal roszczenie pozwu za nieudowodnione. Wobec
postawy pozwanej, ktéora konsekwentnie zaprzeczala, ze wiedziala o istnieniu manka i jego
wysokosci powoddka, dzialajgca przez zawodowego pelnomocnika, jako inicjatorka procesu
powinna wyraznie dowiesé tych faktéow (art. 6 kc). Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze
powddka miala mozliwosé zawnioskowaé o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw tj.
dyrektora Tylickiego czy dyr. ds. finanséw E. K., ktorzy jako niezainteresowani bezposrednio
wynikiem sprawy, obiektywni, byé moze dostarczyliby istotnych informacji niezbednych dla
trafnego, merytorycznego rozstrzygniecia. Uznal, ze zaoferowane przez powoddke dowody
sq niewystarczajgce, bowiem sSwiadkowie to kolezanki powéddki, a B. P.- jest nawet
wspolodpowiedzialng za powstanie manka.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie zostalo udowodnione, ze E. W. (1) byla wspélodpowiedzialna za
powstanie manka. E. W. przenoszqgc sie do pracy w centrali w K. rozliczyla finanse (...) i zdala
wszelkag dokumentacje. Mialo to miejsce w lipcu 2007r. ,a manko zostalo odkryte w polowie 2008r.
inie zostalo w zaden sposob wykazane w jakim okresie powstalo. Sad Rejonowy uznal, ze mozliwe
Jjest, ze do powstania manka w (...) doszlo w okresie, kiedy pozwana nie miala juz zadnego wglgdu
w dokumentacje ksiegowaq i dostepu do kasy (...).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniosla powodka. Zaskarzyla go w caloéci i zarzucila naruszenie przepisow prawa
procesowego, a to art. 23381kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego naruszeniem zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, a w
szczegblnosci w tendencyjnej ocenie dowodoéw z zeznan powddki B. O. (1) i $wiadka B. P. (1) i odmowy dania im
wiary, podczas gdy zeznania te dotyczace dobrowolnego i samodzielnego podpisania przez pozwana o$wiadczenia o
obowiagzku splaty pozyczki w dniu 19 grudnia 2008r. byly spojne i logiczne. Zarzucila ponadto naruszenie art. 247
koc poprzez przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron przeciwko osnowie dokumentu, a to zobowiazanie splaty
pozyczki z dnia 19 grudnia 2018r., podczas gdy w sprawie nie zostaly spelnione okres§lone w art.247 kpc przestanki
warunkujace dopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron przeciwko osnowie dokumentu.
Zarzucila tez blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze
R.D. (1) iJ. P. (1) za druga strone umowy pozyczki uwazaly B. O. (1), podczas gdy z tresci podpisanych przez nie uméw
cesji wynika, ze za osobe takg uznawaly E. O.. Stawiajac te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki B. O. (1) kwoty 19000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia
2008r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na E. O. na rzecz powddki B. O. (1) kosztéw procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu skarzaca podkredlila, ze okoliczno$é podpisania przez pozwang o$wiadczenia z 19 grudnia 2008r.
wynika nie tylko z zeznan pozwanej, jak i §wiadka B. P. (1), ale takze z opinii bieglego grafologa. Pozwana przy tym nie
wykazala, aby kiedykolwiek przekazywala powodce swéj podpis na kartce ,,in blanco”. Mimo to Sad wbrew stanowisku
powodki przyjal, ze fakt taki mial miejsce. Odnoénie przyczyn dla ktérych Sad nie dal wiary $éwiadkowi B. procek
pozwana zarzucila, ze $wiadek ta nie byla strong sporu i nie miala interesu prawnego w rozstrzygnieciu sprawy.
W ocenie skarzacej w materiale sprawy okoliczno$¢ potwierdzenia przez pozwana sposobu zaplaty zaciggnietych
pozyczek winna by¢ ustalona na podstawie podpisanego przez pozwana zobowigzania z dnia 19 grudnia 2008r.
Wskazala, ze prawo procesowe, art.247 kpc, stawia prymat dowodu z dokumentu nad dowodem z zeznan Swiadka



i dowodem z przesluchania stron. Podniosla ponadto, Zze umowa pozyczki moze by¢ zawarta takze ustnie, fakt
jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem. Nie ma zadnych formalnych przeszkéd do pisemnego
potwierdzenia umowy po jej zawarciu, skoro brak dokumentu nie powoduje niewazno$ci umowy. Skarzgca wskazala,
ze bezspornym jest, ze zaciagniete przez J. P. (1) i R. D. (1) pozyczki zostaly przekazane na rzecz Pracowniczej
Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej w (...) SA, panie te nie uzyskaly zadnych korzySci majatkowych. Powbdka stala
sie wierzycielem z tego tytulu wskutek umoéw cesji zawartych z nimi. Przeszly na nig takze roszczenia o odsetki.
Skuteczno$¢é umoéw przelewu nie mogla budzié jakichkolwiek zastrzezen.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Na rozprawie apelacyjnej wyjasniajac spos6b powstania jej podpisu na o$wiadczeniu wskazala, ze
musiala podpisaé pusta kartke papieru podczas zdawania dokumentacji Kasy w 2007r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odniosta skutek.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nie sg prawidlowe. Zasadny okazal sie zarzut naruszenia przy
ocenie materialu dowodowego art.23381kpc. Przy dokonywaniu tej oceny Sad Rejonowy zajal sie okolicznoéciami
powstania dokumentdéw, a to oS§wiadczenia z dnia 19 grudnia 2008r. oraz umdéw przelewu wierzytelnos$ci, jednak w
jednoznaczny sposéb nie ustalil nieskutecznoSci czy tez niewazno$ci tych o§wiadczen i stwierdzonych nimi czynno$ci
prawnych. W odniesieniu do o§wiadczenia z dnia 19 grudnia 2008r. skupil sie na rozbiezno$ci zeznan powddki oraz
Swiadka B. P. (1) odno$nie miejsca sporzadzenia tego dokumentu, a w szczegdlnoséci zlozenia podpisu przez pozwang
na nim, a zupelie nie odniést sie do tego dokumentu, szczegélnie jego wygladu, sposobu umieszczenia na nim
podpisu. Tym samym nie ocenil, czy podany przez pozwana sposob powstania tego dokumentu, a w szczego6lnosci w
kontekscie zlozenia na nim podpisu jest prawdopodobny.

Z uwagi na tre$¢ art. 247 kpc oparcie ustalen faktycznych jedynie na zaprzeczeniu pozwanej co do tego dokumentu
nie moze by¢ podstawa odmowy dania mu wiary, konieczne jest dalsza ocena, jak stanowisko pozwanej winno by¢
odbierane w kontekscie pozostalego materiatu sprawy.

Dokonujac tej oceny Sad Okregowy ocenil wyjasnienia pozwanej za niewiarygodne. Taka ich ocena znajduje
uzasadnienie w sposobie sporzadzenia o§wiadczenia z 19 grudnia 2008r. Zostalo ono sporzadzone na kartce A4 zgietej
na polowe do formatu A5, a podpis pozwanej figuruje na tej kartce po zlozeniu po lewej stronie, a zatem w polowie
strony A4, “w poprzek” formatu A4.

Przyjecie za prawdopodobng wersji zdarzen wskazanej przez pozwana co do pozostawienia przez nia podpisu in blanco
byloby mozliwe ewentualnie wowczas, gdyby podpis zlozony zostal w konricowej czesci kartki o formacie A4. W ocenie
Sadu Okregowego zlozenie podpisu przez pozwang na tej kartce nie moglo nastgpi¢ w sposob przez nig wskazany -
na skutek ,,podsuniecia tego dokumentu przez kogo$”. Wiarygodne jest, ze podpisala ona istniejace juz o§wiadczenia
sporzadzone przez inna osobe wia$nie na zgietej do formatu A5 kartce. Nadmienié tez nalezy, ze przedstawiona przez
pozwang wersja co do powstania karki z jej podpisem nie wyjasnia, jak taka kartka mogla trafi¢ w posiadanie pow6dki,
skoro to nie powodce pozwana skladala o§wiadczenia w zwigzku z zakonczeniem pracy w R.. Znaczny okres czasu
pomiedzy zakonczeniem tej pracy (lipiec 2007, a grudzien 2008r.) wyklucza dzialanie polegajace na ,podsuniecia tego
dokumentu przez kogo$” z my$la o zaistnialej po potorej roku sytuacji. Dodatkowo pozwana zeznala, ze nie pamieta,
aby komus$ zostawiala kartke z podpisem in blanco.

Niezasadnie Sad Rejonowy nadaje wielkie znaczenie temu, ze $wiadek B. P. (1) zeznala, iz o$wiadczenie zostalo
podpisane w R., w zakladzie pracy powddki i Swiadka, a powoddka zeznala, ze w K., w zakladzie pracy. Nalezy
w tym zakresie mie¢ na uwadze, ze od spisania oS§wiadczenia mineto kilka lat, zatem po stronie $wiadka co do
kwestii o znaczeniu drugorzednym — a to gdzie zostalo spisane o§wiadczenie — moglo doj$¢ do konfabulacji czy
pomylki wynikajace z uptywu czasu. Mimo braku zgodnoéci zeznan $wiadka B. P. (1) i powodki co do kwestii miejsca
sporzadzenia oS§wiadczenia, w ocenie Sadu Okregowego zeznania $§wiadka B. P. (1) sg wiarygodne. Zasadnie przy tym



skarzaca wskazala w apelacji, ze $wiadek ten nie ma zadnego interesu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na korzy$c
ktorejkolwiek ze stron.

Co do podniesionej przez Sad Rejonowy okoliczno$ci braku wiedzy pozwanej co do swej wspdlodpowiedzialnosci za
manko oraz co do okolicznoSci jego powstania, podnie$¢ nalezy, ze z zeznan samej pozwanej wynika, ze powddka
informowala ja o powstaniu manka w (...) w rozmowie telefonicznej (k. 322).

Odnoszac sie do okoliczno$ci uzyskania pozyczek z (...) przez J. P. (1) i R. D. (1), w ocenie Sadu Okregowego nie ma
istotnego znaczenia dla sprawy, czy zostaly zachowane wszelkie wymogi dotyczace procedury udzielenia pozyczek,
skoro faktycznie pozyczki te zostaly udzielone, co wynika z dokumentu wydanego przez przewodniczaca (...) przy (...)
w R.(k. 11) Dokument ten nie byt przez strony kwestionowany.

Odnoszac sie za$ do zeznan J. P. (1) i R. D. (1) wskaza¢ nalezy, ze obie panie zgodzily sie na pro$be skierowana
do nich przez powbddke na wziecie pozyczek w (...), zatem nie mozna przyja¢, aby do udzielenia tych pozyczek nie
doszlo. Wiedzialy tez o manku w czasie wyrazania zgody na pozyczki (w 2008r.). R. D. (1) wiedziala od kolezanek
o zaistnialym manku w (...), potwierdzila tez Ze wzieta przez nig pozyczka zostala przeznaczona na splate manka,
wiedziala tez ze obowigzek jego pokrycia zostal rozlozony na kilka os6b, w tym powodke i pozwang. Mimo, ze
w zeznaniu nie potwierdzila, aby E. W. (1) uczestniczyla w porozumieniu, to jednak w $wietle ocenionego jako
wiarygodne o$§wiadczenia z dnia 19.12.2008r. uznaé nalezalo, ze taka okoliczno$¢ udzielenia pozyczki na jej rzecz przez
tego $wiadka zaistniala, skoro $§wiadek podpisala umowe cesji, ztozona do akt.

Natomiast J. P. (1) w swych zeznaniach potwierdzila, ze B. O. (1) wyraznie wskazala jej, ze pozyczka wzieta przez
$wiadkaw (...) ma byé przeznaczona dla E. W. (1) (obecnie O.). Swiadek sie na to zgodzila, kiedy powddka zapewnila ja
o tym, ze sama pokryje zobowigzanie w razie probleméw. Wskazala ponadto, ze umowe cesji zrozumiala w ten sposoéb,
ze to powddka przejela na siebie obowiazek splaty pozyczki, a ona nie musiala nic splaca¢ na konto kasy.

Powyzsze zeznania w polaczeniu ze ztozonymi dokumentami, a to pismem (...) z19.05.2011 r., umowami przelewu oraz
o$wiadczeniem pozwanej z 19.12.2008r. potwierdzaja zaistnienie okoliczno$ci wskazanych przez powodke w pozwie
i stanowia w ocenie Sadu Okregowego wystarczajaca podstawe uznania zasadnoSci roszczenia powodki co do zasady
i pierwotnej wysokoSci kwoty glowne;.

W tym stanie sprawy uznaé nalezalo, ze pozwana pozyczyla od J. P. (1) kwote 9 oooz} a od R. D. (1) kwote 10 000 zl,
ktore wyplacone jej zostaly poprzez pokrycie jej zobowigzania z tytulu manka. Pozwana zobowiazujac sie do zwrotu
tych kwot w o$wiadczeniu z 19.12.2018r. potwierdzila zar6wno zawarcie umowy pozyczek, jak i wyplacenie tych
Srodkéw. Ponadto w zwigzku tym, ze nie podejmowala sama dzialan majacych na celu uzyskanie pozyczek od w.w.
osob, skladajac w/w o$wiadczenie zatwierdzila czynnoSci zdzialane jej imieniem przez powodke jako pelnomocnika
(art. 10381kc). Taka wykladnia tego o$wiadczenia w okoliczno$ciach sprawy jest uzasadniona.

Powolywanie sie obecnie przez pozwang na okolicznoé¢ braku jej odpowiedzialnosci za manko i kwestionowanie
jego powstania nie moze by¢ skuteczne, skoro wcze$niej skladajac owe o$wiadczenie pozwana zobowiagzala sie do
splaty pozyczek, ktore manko pokryly w czeSci przypadajacej na nig. Pozwana bowiem nie uchylila sie skutecznie od
zlozonego o$wiadczenia z powolaniem na wade o$wiadczenia woli (blad, przymus, brak $wiadomo4ci itp.)

Jeszcze raz podkre§lic trzeba, ze oSwiadczenie to jest wiarygodne, w szczego6lnosci w Swietle opinii grafologa, ktéra
zostala wydana w zwiazku z pierwotnym zaprzeczeniem przez pozwana autentycznosci jej podpisu na oS§wiadczeniu.

Istotne z punktu wiedzenia zgloszonego zadania jest tez okreslenie daty wymagalnosci zobowigzania pozwanej do
zwrotu pozyczek. Z oSwiadczenia z dnia 19.12.2008r. nie wynika zadna data w jakiej pozwana obowigzana byla
do zwrotu pozyczek. Nie jest ona mozliwa do Scistego okreslenia w drodze wykladni tej umowy, choé niewatpliwie
bylo wola pozyczkodawcow, aby pozyczkobiorca na biezaco splacal ich zobowiazania w (...) i w ten sposob zwracal
nalezno§¢. W tych okolicznoéciach, wobec braku mozliwo$ci ustalenia na podstawie okolicznoéci sprawy daty
wymagalnosci pozyczek objetych zobowigzaniem pozwane, zastosowac nalezalo art. 455 ke. Zgodnie z tym przepisem,



jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania §wiadczenie
powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powo6dka po nabyciu wierzytelnosci
umowami cesji zwrdcila sie pismem z dnia 17 maja 2010r. do pozwanej o zaplate zadanej kwoty. Zlozona przez
pozwang odpowiedZ z dnia 25 czerwca 2010r. wskazuje na to, ze w dacie tej pozwana z cala pewnos$cia wiedziala
o zadaniu powddki, stad dzien ten nalezalo przyjaé za date wymagalno$ci zobowigzania. Odsetki zatem od kwoty
nalezno$ci gloéwnej nalezaly sie zgodnie z art. 48181ke — od dnia nastepnego po tej dacie, tj. od dnia 26 czerwca 2010r.
w wysoko$ci odsetek ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016r. w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie, a to na
podstawie art. 48182ke, ktéry ulegl zmianie od dnia 1 stycznia 2016r.

Tym samym niezasadne bylo zadanie powo6dki odno$nie odsetek poprzedzajacych ta date i winno ono byé¢ oddalone.

Nadmieni¢ nalezy, ze skoro powddka jako poreczyciel pozyczek J. P. (1) oraz R. D. (1) splacila cala nalezno$¢ do (...),a
zatem byla wierzycielkg w/w os6b, to zawarte umowy przelewu mialy swoja cause wyrazajaca sie w pokryciu cesjami
tych zobowiazan cedentéw J. P. (1) oraz R. D. (1). Zobowiazanie to zostalo w umowach przelewu przytoczone. Tym
samym nie ma watpliwos$ci co do wazno$ci umow cesji.

W tym miejscu nalezy odnie$é¢ sie do zgloszonego zarzutu przedawnienia. Jest on niezasadny. Pomiedzy osobami
fizycznymi odnoénie zobowigzania o zwrot kwoty pozyczki zastosowanie ma 10 letni termin przedawnienia z art. 118
ke. Przywolany przez pozwana art. 722 ke nie dotyczy tego zobowigzania. Skoro data wymagalnosci roszczenia o zwrot
pozyczek przypada na 25 czerwca 2010r., a pozew zlozony zostal 22 lutego 2012r., to termin z art. 118 ke do dnia
wniesienia pozwu nie uplynal.

Doszedlszy do przekonania o pierwotnej zasadnoSci roszczenia gtownego powodki oraz czeSciowej zasadnosci jej
roszczenia o odsetki, Sad Okregowy zwazyl, ze winien bra¢ pod uwage stan istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy
(art. 31681kpc). W tej za$ dacie nalezno$¢ powddki zostala czeSciowo zaspokojona kwotami przekazanymi jej w
postepowaniu egzekucyjnym Km 1145/12. W sprawie tej od pozwanej wyegzekwowano kwoty, ktore w czeSci zaliczono
na koszty postepowania, a w czeSci wyplacono powodce.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze nakaz zaplaty stanowil podstawe egzekucji nie jako tytul zabezpieczenia i nie jako
natychmiast wymagalny. Zatem zaliczenie wplat na poczet kwoty dochodzonej winno zosta¢ dokonane w tredci
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz pozwana nie bedzie mogla powolywa¢ sie na wyplacone powodce kwoty w
przyszlym ewentualnym postepowaniu egzekucyjnym. Nadmienié nalezy, ze zaliczenie kwot wyplaconych powodce w
postepowaniu egzekucyjnym na poczet dochodzonego przez nig roszczenia uregulowalo czeSciowo stosunki pomiedzy
stronami w zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania. Wyplacone powoddce kwoty nie moga by¢ traktowane
jako nienalezne Swiadczenie mimo utraty mocy przez nakaz zaplaty, bowiem zobowiazanie pozwanej istnialo. Zgodnie
za$ z art. 41082ke, $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia. Wplaty przekazane przez Komornika powodce spowodowaly tym samym
wygasniecie czeSci zobowigzania pozwanej wobec powodki.

Biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy ustalil, Ze w postepowaniu Km 1145/12 prowadzonym przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku M. R. pobrano od pozwanej, a nastepnie wyplacono
powodce na poczet dochodzonego roszezenia nastepujace kwoty:

10 maja 2012r.- 1155,19 zl, 8 czerwca 2012r.-1227,47z1, 10 lipca 2012r-1526,63 zl,

10 sierpnia 2012r.- 1189,59z}, 10 wrze$nia 2012r.- 1294,32z}, 10 pazdziernika 2012r.- 1267,82zl, 9 listopada 2012r. —
1267,82 z}, 10 grudnia 2012r.- 1259,67 z1, 10 stycznia 2013r.-1370,10z1, 25 stycznia 2013r. — 63,54 zl, 8 lutego 2013r.
—1370,10z}, 8 marca 2013r.- 1314,55 zl, 10 kwietnia 2013r.- 1370,10 z}, 8 maja 2013r. -1370,10 zl, 10 czerwca 2013r.
—1370,10 zl, 5 lipca 2013r. — 1370,10 zl, 9 sierpnia 2013r. — 1370,10z}, za$ 10 wrze$nia 2013r. - 1370,10 zl, jednak w
wyplaconej kwocie 60 z} stanowit zwrot zaliczki



uiszczonej przez powodke, zatem na poczet dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia przekazano powodce
1310,10 zl.

Zwazywszy na wplate wskazanych kwot w postepowaniu egzekucyjnym nalezalo zaliczy¢ je na nalezno$¢ gtéwna oraz
odsetki zgodnie z regula z art. 102583 zd. 1 kpc obowigzujgcg w postepowaniu egzekucyjnym. Zgodnie z tym przepisem,
w réwnym stopniu z naleznoS$cia ulegaja zaspokojeniu odsetki i koszty postepowania. Poniewaz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zawarte w nakazie zaplaty utracilo moc, cale wyptacone powodce kwoty zaliczono zatem na
odsetki oraz nalezno$¢ gléwna — zgodnie z procentowym stosunkiem naleznos$ci gtéwnej oraz odsetek ustawowych
naleznych w danym dniu.

I tak:

na dzien 10 maja 2012r. nalezna byla kwota naleznosci gléwnej 19.000zt oraz odsetki ustawowe za okres od 26 czerwca
2010 r. do 10 maja 2012r. w kwocie 4635,48 zl;
z kwoty 1155,19 zl zaliczono na poczet naleznoS$ci glownej 928,66 zl, zas na odsetki 226,53 zl;

na dzien 8 czerwca 2012r. nalezna byla kwota nalezno$ci gléwnej 18071,34 zl oraz pozostale odsetki ustawowe plus
odsetki ustawowe naliczone za okres od 11 maja 2012r. do 8 czerwca 2012r. w kwocie 4595,60 zk; z kwoty 1227,47z} z}
zaliczono na poczet naleznoS$ci glownej 979,03 zl, za$ na odsetki 248,44zk;

na dzien 10 lipca 2012r - nalezna byla kwota naleznosci glownej 17092,31 z oraz pozostale odsetki ustawowe plus
odsetki ustawowe naliczone za okres od 9 czerwca 2012r. do 10 lipca 2012r. w kwocie 4541,97 zl; z kwoty 1526,63 zi
zaliczono na poczet naleznoéci gtéwnej 1236,57z1 , zas na odsetki 290,06z};

na dzien 10 sierpnia 2012r. nalezna byla kwota naleznosci gtéwnej 15855,74 zl oraz pozostale odsetki ustawowe plus
odsetki ustawowe naliczone za okres od 11 lipca 2012r. do 10 sierpnia 2012r. w kwocie 4426,97 zl; z kwoty 1189,59z1
zaliczono na poczet naleznos$ci gléwnej 929,90 zl, zas na odsetki 259,69 zl;

na dzien 10 wrze$nia 2012r. nalezna byla kwota naleznosci gléwnej 14925,84 zt oraz pozostale odsetki ustawowe plus
odsetki ustawowe naliczone za okres od 11 sierpnia 2012r. do 10 wrze$nia 2012r. w kwocie 4332,08z1, z kwoty 1294,32z}
zaliczono na poczet naleznoS$ci gtobwnej 1003,10 zl, za$ na odsetki 291,22 zl;

na dzien 10 pazdziernika 2012r.- nalezna byla kwota naleznoSci gléwnej 13922,74z oraz pozostale odsetki ustawowe
plus odsetki ustawowe naliczone za okres od 11 wrzeénia 2012r. do 10 pazdziernika 2012r. w kwocie 4189,62z}, z kwoty
1267,82 z} zaliczono na poczet naleznosci glébwnej 974,57 z1, za$ na odsetki 293,25 zl;

na dzien 9 listopada 2012r. nalezna byla kwota naleznoSci glownej 12948,17 zt oraz pozostale odsetki ustawowe plus
odsetki ustawowe naliczone za okres od 11 pazdziernika 2012r. do 9 listopada 2012r. w kwocie 4034,72 z}; z kwoty
1267,82 z} zaliczono na poczet naleznoéci gltéwnej 966,59 zl, za$ na odsetki 301,23 zl;

na dzien 10 grudnia 2012r. nalezna byla kwota naleznoS$ci gléwnej 11981,58 zl oraz pozostale odsetki ustawowe plus
odsetki ustawowe naliczone za okres od 10 listopada 2012r. do 10 grudnia 2012r. w kwocie 3865,78 z1, z kwoty 1259,67
z} zaliczono na poczet naleznos$ci glownej 952,44 zl, za$ na odsetki 307,23zl;

na dzien 10 stycznia 2013r nalezna byla kwota naleznosci gléwnej 11029,14 z} oraz pozostale odsetki ustawowe plus
odsetki ustawowe naliczone za okres od 11 grudnia 2012r. do 10 stycznia 2013r. w kwocie 3680,32 zl, z kwoty 1370,10
z} zaliczono na poczet nalezno$ci gtéwnej 1027,30 zl, za$ na odsetki 342,80 zl;

na dzien 25 stycznia 2013 nalezna byta kwota naleznoéci glownej 10001,84 z} oraz pozostale odsetki ustawowe plus
odsetki ustawowe naliczone za okres od 11 stycznia 2013r. do 25 stycznia 2013r. w kwocie 3391,95zl, z kwoty 63,54 zi
zaliczono na poczet naleznoS$ci gtownej 47,45 z1, za$ na odsetki 16,09 zl;



na dzien 8 lutego 2013r. nalezna byla kwota naleznosSci gléwnej 9954,39 zt oraz pozostale odsetki ustawowe plus
odsetki ustawowe naliczone za okres od 26 stycznia 2013r. do 8 lutego 2013r. w kwocie 3425,50 zl, z kwoty 1370,10
z} zaliczono na poczet naleznos$ci glownej 1019,35 zl, za$ na odsetki 350,75 zl;

na dzien 8 marca 2013r nalezna byla kwota naleznos$ci gléwnej 8935,04 zl oraz pozostale odsetki ustawowe plus
odsetki ustawowe naliczone za okres od 9 lutego 2013r. do 8 marca 2013r. w kwocie 3163,86 zl, z kwoty 1314,55 z}
zaliczono na poczet naleznoéci gtéwnej 970,80 z1, za$ na odsetki 343,75 zk;

na dzien 10 kwietnia 2013r. nalezna byla kwota naleznoéci gldbwnej 7964,24 z} oraz pozostale odsetki ustawowe plus
odsetki ustawowe naliczone za okres od 9 marca 2013r. do 10 kwietnia 2013r. w kwocie 2913,72 zl, z kwoty 1370,10 zl
zaliczono na poczet naleznoéci gléwnej 1003,05z1, za$ na odsetki 367,05 zl;

na dzien 8 maja 2013r. nalezna byla kwota naleznoSci gléwnej 6961,19 z} oraz pozostale odsetki ustawowe plus odsetki
ustawowe naliczone za okres od 11 kwietnia 2013r. do 8 maja 2013r. w kwocie 2616,09 zl, z kwoty 1370,10 z} zaliczono
na poczet naleznosci gtéwnej 995,79 zl, za$ na odsetki 374,31z1;

na dzien 10 czerwca 2013r. nalezna byla kwota naleznoSci glébwnej 5965,40 zt oraz pozostale odsetki ustawowe plus
odsetki ustawowe naliczone za okres od 9 maja 2013r. do 10 czerwca 2013r. w kwocie 2311,89 zl, z kwoty 1370,10 z}
zaliczono na poczet naleznoéci gtéwnej 987,43 zl, za$ na odsetki 382,67 zl;

na dzien 5 lipca 2013r. nalezna byla kwota naleznoSci gtéwnej 4977,97 z} oraz pozostate odsetki ustawowe plus odsetki
ustawowe naliczone za okres od 11 czerwca 2013r. do 5 lipca 2013r. w kwocie 1973,54 z1, z kwoty 1370,10 zl zaliczono
na poczet nalezno$ci gtéwnej 981,13 zl, zas na odsetki 388,97 zl;

na dzien 9 sierpnia 2013r. nalezna byla kwota nalezno$ci gléwnej 3996,84 zl oraz pozostale odsetki ustawowe plus
odsetki ustawowe naliczone za okres od 6 lipca 2013r. do 9 sierpnia 2013r. w kwocie 1634,39 zl, z kwoty 1370,10 z}
zaliczono na poczet naleznoS$ci glownej 972,50 zl, zas na odsetki 397,60 zl;

na dzien 10 wrzeénia 2013r. nalezna byla kwota naleznoSci gléwnej 3024,34 zl oraz pozostale odsetki ustawowe plus
odsetki ustawowe naliczone za okres od 10 sierpnia 2013r. do 10 wrzesnia 2013r. w kwocie 1271,26 zl, z kwoty 1310,10
z} zaliczono na poczet nalezno$ci gtéwnej 922,44 z1, zaé na odsetki 387,66 zt.

Zatem po w/w wplatach pozostala do splaty naleznosé gtéwna w kwocie 2101,90z} oraz skapitalizowane odsetki za
okres do 10 wrzeénia 2013r. w kwocie 883,60z}, a ponadto dalsze odsetki ustawowe od dnia 11 wrzeénia 2013r. Dlatego
wlasnie takie kwoty zasadzono od pozwanej na rzecz powddki, uwzgledniajgc stan rzecz istniejacy w dacie zamkniecia

rozprawy.

Skoro mimo cze$ciowego zaspokojenia roszczenia powo6dki w postepowaniu egzekucyjnym nie cofnela ona
powodztwa, dlatego dalej idace roszczenie uznaé nalezalo oddalié, a te cze$é jej zadania na potrzeby rozliczenia
kosztow postepowania uzna¢ nalezalo za przegrana powodki. W tej sytuacji ustalono, ze powddka wygrata sprawe w
11 %. Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze w okoliczno$ciach sprawy zaistniala podstawa do zastosowania art.
102 kpc odnoénie kosztow procesu oraz art. 113 ust.4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 102 kpc, a to wobec przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego po wszczeciu niniejszego postepowania i to
na podstawie nakazu zaplaty, ktéry nastepnie utracil moc. Zdaniem Sadu Okregowego w tym stanie sprawy powodka
mogla nie byé¢ przekonana co do procesowego o$wiadczenia o cofnieciu pozwu w czeéci. Uzasadnia to zdaniem
Sadu Okregowego uznanie, ze w sprawie zaistnialy szczegdlne okolicznoéci uzasadniajace odstapienie od obcigzania
powddki kosztami procesu i kosztami sagdowymi.

Jednocze$nie w zakresie przegranej pozwanej Sad Okregowy obciazyl ja na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych czeécig nieuiszczonych kosztow sadowych.



Z opisanych powodoéw apelacja odniosta czesciowy skutek i doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku — na podstawie art. 38681kpc. Dalej idgca apelacja jako niezasadna z przyczyn opisanych
w uzasadnieniu zostala oddalona na podstawie art. 385kpc. Jednoczesnie z tych samych powodow
co odnosnie kosztow postepowania pierwszo instancyjnego Sqd Okregowy doszedl do przekonania,
Ze istniejq podstawy do nieobcigzania powodki kosztami postepowania odwolawczego (art. 102
kpc w zw. z art. 39181kpc). Z tych powodow orzeczono jak w sentencji. .

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Gabriela Sobczyk SSO Artur Zymelka



