Sygn. akt III Ca 1228/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

SO Roman Troll

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy S.

przeciwko L. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt IT C 953/15

uchyla zaskarzony wyrok i1 sprawe przekazuje Sqgdowi Rejonowemu w Rybniku do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt: III Ca 1228/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powédztwo Gminy S. przeciwko
L. W. o zasadzenie kwoty 2030,28 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2014 r. i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany L. W. byl
zatrudniony w okresie od lipca 2003r. do 31 grudnia 2004r. w Gminnym Zakladzie (...) w S. na stanowisku robotnika
drogowego. Jednoczednie realizowal umowe zlecenia z dnia 31 grudnia 2003r. , ktérej przedmiotem byly czynnos$ci
kierowcy mechanika w OSP w J.. Urzad Gminy S. odprowadzat za pozwanego skladki do ZUS z tytulu zatrudnienia na
umowe o prace i z tytulu zadan podjetych na podstawie umowy zlecenia. Faktycznie umowa zlecenia byla zawierana
tak , ze na jednej stronie kartki znajdowala sie tre§¢ umowy zlecenia , a na drugiej stronie rachunek na kwote
wskazang w umowie. Co miesigc pozwany skladal kserokopie tej umowy do ksiegowosci Gminy S. i na podstawie tak
zlozonych dokumentéw Gmina wyplacala wynagrodzenie. Umowa zlecenia z dnia 31 grudnia 2003r. byla pierwsza
umowa zlecenia jaka zawieral pozwany. O$wiadczenie o wysoko$ci pobieranego wynagrodzenia z dnia 2 stycznia
2004r. pozwany podpisal po przedlozeniu mu druku, w dniu w ktérym zawierat kolejna umowe o prace z Zakladem



(...) w S. i byl przekonany, ze uzyskuje dochéd odpowiadajacy najnizszemu wynagrodzeniu krajowemu, chociaz nie
wiedziat ile ono wynosi. Pozwany w 2004r. zarabial w Zakladzie (...) w S. najnizsze krajowe wynagrodzenie i 420
z} z tytulu umowy zlecenia. Wszystkie §rodki uzyskane za prace zuzywal na potrzeby z wigzane z kosztami biezacego
utrzymania. W 2014r. ZUS dokonat kontroli w Gminie S. i ustalil , ze platnik skladek nieprawidlowo odprowadzit
skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres od 01.02.2004r. do 30.06.2004r. i od 01.08.2004r. do 31.10.2004r. W
wyniku przeprowadzonej przez ZUS kontroli Urzad Gminy S. przeslal korekte okreséw podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu i ubezpieczeniu zdrowotnemu przez pozwanego, z tytulu zawartych umoéw zlecenia i uzupelnit sktadki
na ubezpieczenie spoleczne , lacznie z odsetkami w kwocie 2.030,28 zl. Nastepnie pismami z dnia 13.11.2014r. i
15.12.2014r. wezwal pozwanego o zwrot tej kwoty , a argumentujac, ze do zlego wyliczenia skladek na ZUS doszlo
z powodu zlozenia przez pozwanego nieprawdziwego o§wiadczenia co do osiggania minimalnego wynagrodzenia za

prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa do nienaliczania skladek za ubezpieczenie emerytalne i poprzestaniu jedynie
na odprowadzeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne bylo o$wiadczenie pozwanego ,ze osigga minimalne
wynagrodzenie. Z obu tytuléw zatrudnienia skladke odprowadzala jednak ta sama osoba- pracodawca Gmina S., ktorej
pracownicy dzialu ksiegowosci dysponowali mozliwo$cig weryfikacji twierdzen pozwanego i wgladu zar6wno do tresci
umowy o prace jak i treSci umowy zlecenia.

Uznal, ze skladki na ZUS, ktérych nie odprowadzono z wynagrodzenia pozwanego w 2004r. stanowily korzy$c
majatkowa, ktéra pozwany uzyskal bezpodstawnie ( art. 405 k.c.), ale wygasl jednak obowiazek zwrotu tych korzysci,
gdyz pozwany nie mial §wiadomosci, ze cze$¢ wynagrodzenia pobiera niestusznie i wszystkie uzyskane z tytulu
zatrudnienia dochody zuzyl na pokrycie kosztéw biezacego utrzymania. Zatem w mys$l art. 409 k.c. nie jest juz
wzbogacony.

Powod w apelacji zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$c
ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacg na tym, ze korekta wymiaru
skladek byla nastepstwem odmiennej interpretacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o$wiadczenia pozwanego z
2 stycznia 2004 roku w zakresie oskladkowania uméw zlecenia, a nie bledu stuzb ksiegowych strony powodowej,
co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy, a takze przez nieuzasadnione przyjecie, ze Gmina S. - Urzad
Gminy S., bedacy platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne nie odprowadzit sktadek w przepisanej wysokoéci, w
sytuacji gdy w 2004 roku zleceniobiorca o§wiadczyl, Ze posiada tytul ubezpieczenia i nie wnosi o objecie dodatkowym
ubezpieczeniem z tytulu umowy zlecenia, zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, a tym samym dowolna ocene materialu dowodowego przez pominiecie okolicznoéci, iz
pozwany otrzymal pismo organu rentowego kwestionujace brak oplacania skladek za 2004 rok z tytulu umowy
zlecenia, a pomimo to zachowal bierna postawe oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez czynienie ustalen sprzecznych
z zebranym materialem dowodowym i nieuzasadnione przyjecie, iz Gmina S. byla pracodawca z obu tytuléw
zatrudnienia i pominiecie tresci pisma strony powodowej z 15 grudnia 2014 roku w zakresie w jakim to zostalo
wykazane przez powoda, ze platnik nie ma mozliwosci weryfikacji bledow w skladanych o$wiadczeniach przez
osoby ubezpieczone, doprowadzajgc tym do nierozpoznania istoty sprawy. Skarzacy zarzucit tez naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 65 § 2 k.c. k.c. przez bledng wykladnie zlozonego o$§wiadczenia woli pozwanego z dnia 2
stycznia 2004 roku i bledne przyjecie, ze pozwany nie mial $wiadomo$ci, ze cze$¢ wynagrodzenia pobiera niestusznie,
w sytuacji gdy powinien byt sie liczy¢ z tym, ze zlozone o§wiadczenie woli z 2 stycznia 2004 roku bylo nieprawdziwe i
tym samym doprowadzit do powstania szkody po stronie powoda w wysoko$ci 2030, 28z

Skarzacy wniést o zmiane wyroku w calosci i uwzglednienie dochodzonego roszczenia oraz przyznanie kosztow
procesu za obie instancje ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musiala odnieé¢ skutek.



Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, niemniej jednak nie odnosza sie one w pelni do podstawy
faktycznej zadania powoda. Powdd w niniejszej sprawie dochodzil zwrotu zaplaconych za pozwanego skladek na
ubezpieczenie spoleczne, wskazujac iz wskutek zlozenia przez pozwanego nieprawdziwego oSwiadczenia poniost
szkode w wysokoSci zadanej sumy. Podstawa faktyczna zadania nie bylo zadanie zwrotu zaplaconych skladek
jako bezpodstawnego wzbogacenia, ale zadanie naprawienia poniesionej szkody w postaci zaplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne na skutek nieprawdziwych danych wskazanych przez pozwanego w o§wiadczeniu z dnia 2
stycznia 2004 r. Powod wskazal, ze aby uniknaé ponoszenia nieprzewidzianych obcigzen finansowych zwiazanych z
oplacaniem skladek za pracownika, ktory jednoczesnie Swiadcezyt czynnoéci na rzecz pracodawcy na podstawie umow
cywilnoprawnych, pracodawca ma prawo domaga¢ sie od niego informacji o osigganych przychodach. Tymczasem
Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe nie odniost sie do takiej podstawy faktycznej zadania, nie dokonal oceny zlozonego
przez pozwanego oSwiadczenia wiedzy z 2 stycznia 2004 r. dotyczacego objecia go ubezpieczeniem spolecznym, nie
ocenil czy zlozenie takiego oSwiadczenia, o ile zawieralo nieprawdziwe treéci, spowodowato szkode po stronie powoda.

Sad Rejonowy wskazal jako podstawe rozstrzygniecia art. 405 oraz art. 409 k.c., wywodzac ze pozwany nie mial
Swiadomosci, ze pobieral cze$¢ wynagrodzenia niestusznie, a wszystkie biezace dochody zuzyl na biezace koszty
utrzymania a zatem nie jest juz wzbogacony. Tym samym w ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy nie rozpoznal
istoty sprawy, nie odnio6st sie do podstawy faktycznej zadania, nie przeprowadzil postepowania dowodowego
dotyczacego okolicznoSci zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia wiedzy z 2 stycznia 2004 roku, prawidlowosci tego
o$wiadczenia i ewentualnego wplywu 0séb trzecich na tre$é tego o§wiadczenia oraz zwiazku przyczynowego z powstata
po stronie powodowej szkoda.

W tym zakresie postepowanie wymaga uzupelienia, a wobec nie odniesienia sie do podstawy faktycznej zgdania
pozwu Sad Okregowy uznal, ze nie rozpoznano istoty sprawy, co skutkowaé¢ musialo na mocy artykul 386 § 4 k.p.c.
uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe
przeprowadzi postepowanie dowodowe we wskazanym wyzej kierunku w oparciu o przedstawione przez obie strony
wnioski dowodowe i oceni zasadno§¢é wniesionego powoddztwa.

SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Magdalena Balion-Hajduk



