Sygn. akt III Ca 1165/17
POSTANOWIENIE
Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk (spr.)
SO Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Gliwicach w dniu 3 pazdziernika 2017 r.
sprawy z wniosku J. W.
przy udziale (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
o wykreslenie wpisu z dzialu III ksiegi wieczystej
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 5 maja 2017r., sygn. akt Dz. Kw. 3441/17
postanawia:
oddalié apelacje.
SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Ca 1165/17

UZASADNIENIE

We wniosku z 7 marca 2017 roku J. W. domagal sie wykreslenia prawa dzierzawy wpisanego w dziale III ksiegi nr
(...) pod numerem (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w P.. W uzasadnieniu podal, ze prawo
to zostalo wpisane na podstawie umowy z dnia 22 listopada 2006r., zastgpionej nastepnie umowg z dnia 02 stycznia
2007r. Ta za§ umowa dzierzawy zostala rozwigzana. Porozumienie dotyczace tego zostalo sporzadzone w jednym
egzemplarzu. Wnidst o zobowigzanie (...) sp. z 0.0. w P. do przedloZenia oryginalu tego porozumienia.

Postanowieniem z 16 marca 2017r. referendarz sadowy oddalil wniosek.
Na postanowienie to wnioskodawca zlozyl skarge.
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil wniosek.

Sad Rejonowy ustalil, ze dla nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...) o powierzchni 0,1912 ha, polozonej w R.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dziale II tej ksiegi prawo wlasno$ci wpisane jest na rzecz J. W.. W dziale
IIT ujawniono miedzy innymi pod czwartym numerem wpisu prawo dzierzawy na rzecz (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. na okres 30 lat poczynajac od 28 marca 2008r. Wpisu dokonano na podstawie umowy
dzierzawy z dnia 22 listopada 2006r.



Sad Rejonowy wskazal na tre$c 6265 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tresc
wniosku, tre$¢ i forme dolaczonych dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej. Badanie to ogranicza sie do okolicznos$ci
przytoczonych we wniosku oraz legitymacji wnioskodawcy, a takze wymogo6w formalnych wniosku oraz dokumentow
stanowiacych zalaczniki do wniosku i tresci ksiegi wieczystej. Wskazana norma prawna okresla zarazem na podstawie
jakich §rodkow dowodowych sad wieczystoksiegowy powinien rozpoznac¢ wniosek o wpis, ograniczajac zarazem ich
zakres. Podstawg wpisu do ksiegi wieczystej moga by¢ jedynie dokumenty okre$lone w art. 31-34 ustawy z dnia 06
lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece /jedn.tekst Dz.U. z 2016 r., poz.790./. Dokumenty te powinny
by¢ dolaczone do wniosku, a obowigzek i przedlozenia spoczywa na wnioskodawcy (por. postanowienie SN z 06
kwietnia 2011r., I CSK 367/10,, postanowienie SN z 17 marca 2016r., II CSK 122/15, post. SN z 9.09.2016 V CSK
81/16). Podstawa wykreslenia wpisu prawa dzierzawy, w mys$l art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, moze
by¢ jedynie dokument wyrazajacy zgode dzierzawcy na wykreSlenie przyshlugujacego mu prawa i to z podpisami
notarialnie po§wiadczonymi. Wnioskodawca nie przedlozyl takiego dokumentu, domagajac sie wezwania przez Sad
uprawnionego z tytulu dzierzawy do jego przedlozenia, Sad Rejonowy wskazal, ze takie wezwanie przekracza kognicje
sadu wieczystoksiegowego. W sytuacji gdy obcigzenie nieruchomo$ci nie istnieje, a uprawniony odmawia wydania
dokumentu stanowigcego podstawe jego wykreSlenia wlaScicielowi obcigzonej nieruchomosci pozostaje wytoczenie
powddztwa w trybie art. 10 ukwih i uzyskanie wyroku usuwajacego niezgodno$c ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, ktéry zgodnie z tre$cig art. 31 ust. 2 tej ustawy stanowi podstawe wykreslenia (zob. tez P. Sicinski
[w:] Komentarz do wpisow w ksiegach wieczystych, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2013, s. 593-594). Sad Rejonowy
wskazal, ze dolaczony do wniosku odpis pisma (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. z 16.04.2008r.,
ktdérego oryginal znajduje sie w aktach ksiegi na k 219, nie moze stanowi¢ podstawy wpisu zaré6wno z uwagi na tresé
jak i forme dokumentu.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat art.. (...) i 398 ** k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji
postanowienia.

Apelacje od tego postanowienia wniosl wnioskodawca. Zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie art.

6268§2kpc poprzez niezbadanie treéci dolgczonych do wniosku dokumentéw, niewyciggniecie wnioskow z tej tresci
oraz niewykre§lenie wpisanego w ksiedze wieczystej prawa dzierzawy pomimo, ze istnieja powody do takiego
postanowienia.

Skarzacy nie zgodzil sie, ze Sad wieczystoksiegowy nie posiada kognicji do rozstrzygniecia sprawy.

Wskazal, ze skoro jest dokument oryginalny, to niezasadnie zada dostarczenia dokumentu z podpisem notarialnie
poswiadczonym. Wywodzil, ze przedstawiciel (...) sp. z o.0. zlozyt do akt dokument z ktorego wynika, ze umowa
dzierzawy dotyczaca tej samej nieruchomosci zostala rozwigzana, zatem nie ma podstaw do uznania, ze dzierzawa
nadal obowiazuje. Skarzacy wskazal, ze zaden z przedstawicieli (...) sp.z 0.0. nie zakwestionowal tego dokumentu,
nie zlozyl w niniejszej sprawie zadnego o$wiadczenia dotyczacego postepowania o wykreslenie wpisu. Wnioskodawca
wskazal ponadto, ze jego wniosek nie byl dotkniety brakami formalnymi. Zarzucil, ze niezasadnie Sad Rejonowy
powolal sie na tre$¢ art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, skoro przepis ten wskazuje, ze wpis moze
nastgpié¢ gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem Sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami. W jego ocenie
zostaly zlozone wszystkie wymagane dokumenty, ktére pozwalaja na wykreslenie wpisu. Wskazal, ze odebrano mu
nieruchomosé, ktéra stanowi dorobek jego zycia. Apelacje sklada bowiem zasady uczciwosci i sprawiedliwosci tego
wymagaja, aby postanowienie Sadu zostalo uchylone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Wydajac zaskarzone postanowienie Sagd Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie
prawidlowo zastosowal prawo w niniejszej sprawie.



Skarzacy nie przedstawil dokumentu, ktéry moglby zgodnie z przepisami stanowié podstawe zagdanego wykreslenia
wpisu o dzierzawie z ksiegi wieczystej.

Skarzacy w argumentacji zawartej w apelacji uwaza, ze do niniejszego postepowania mozna przenie$¢ zasady rzadzace
procesem, gdzie strona moze poprzez brak ustosunkowania sie do twierdzen przeciwnika przyzna¢ okolicznosci
faktyczne (art. 230 kpc) czy tez gdzie mozna wezwaé strone do zlozenia dokumentu i na podstawie odmowy jego
wydania wyciagnaé wnioski w zakresie ustalen faktycznych (art. 23382 kpc).

Zasady te nie moga by¢ jednak przenoszone na grunt sprawy o wpis w ksiedze wieczystej, ktore to postepowanie jest
éciéle formalne, a jego przebieg normuja przepisy szczegdlne, a to przepisy art. 626'kpe — 626"3kpe. W postepowaniu
tym Sad nie ma mozliwo$ci przeprowadzania dowodéw poza dokumentami, ktére aby mogly one stanowi¢ podstawe
wpisu musza one by¢ w szczegblnej formie wynikajacej z przepisow prawa. Nie moze w tym postepowaniu czynic¢
ustalen w oparciu o inne zrodla dowodowe, w tym takze w oparciu o przyznanie okoliczno$ci faktycznych. Co do
zasady postepowanie o wpis w ksiedze wieczystej nie ma charakteru spornego. Ustawodawca sprawy sporne o wpis
w ksiedze wieczystej kieruje na droge procesu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
toczacego sie na podstawie art. 10 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Konieczno§é wytoczenia takiego
procesu zachodzi, gdy wnioskodawca nie ma mozliwoSci dokumentami w odpowiedniej formie.

Nie ma racji skarzacy kwestionujac przywolanie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu art. 31 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (dalej: ukswih). Sad I instancji prawidlowo powolal wskazany przepis, aczkolwiek nie
doprecyzowal tej jego czeéci, ktdra w sprawie ma bezpoSrednio zastosowanie. Zastosowanie to znajduje art. 31 ust.1
zgodnie z ktérym wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, jezeli
przepisy szczeg6lne nie przewidujg innej formy dokumentu.

Wskazana w przytoczonym przepisie forma jest ,najstabsza” formg dokumentu, jaki moze by¢ podstawa wpisu.
Przepisy szczegdlne moga przewidywaé forme kwalifikowana np. akt notarialny czy dokument urzedowy.

Przy tym w art.31 ust.1 ukswih nie chodzi o odpis dokumentu po§wiadczony przez notariusza za zgodno$¢ z oryginalem,
jak sugeruje skarzacy w apelacji, lecz o dokument z podpisem (podpisami) notarialnie po§wiadczonymi. Zlozony przez
wnioskodawce dokument jak i zawarty w aktach ksiegi wieczystej na karcie 219 nie ma takiej formy. Jest to dokument
prywatny nie zawierajacy po$wiadczonego podpisu. W zwigzku z tym Sad Okregowy nie badat jego tresci, skoro nie
mogl on z uwagi na forme stanowié podstawy wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Niewatpliwie moglby on by¢ dowodem w postepowaniu procesowym, jednak brak wymaganej formy uniemozliwia
jego uwzglednienie jako podstawy wpisu w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Nie przesadzajac zatem o stusznos$ci czy bezzasadno$ci twierdzen wnioskodawcy Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone
postanowienie jest prawidlowe. Zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze wniosek w niniejszej sprawie nie mogl zostaé
uwzgledniony wobec niezachowania warunkéw formalnych przez ztozony przez wnioskodawce dokument i wobec
niemozno$ci zobowigzywania uczestnika postepowania do zlozenia innego odpowiedniego dokumentu, ktéry mogiby
stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Z tych powodow, zwazywszy na tresé cytowanego przez Sqd Rejonowy art. 626 8 §2kpcoraz art. 626

? kpc Sad Okregowy uznajac brak podstaw do dokonania zadanego wpisu (wykreslenia dzierzawy)
w niniejszej sprawie oddalil apelacje — na podstawie art. 385kpc w zw. z art. 13§2kpc.
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