Sygn. akt III Ca 1098/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej

w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt I C 1768/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote
137 z1 (sto trzydziesci siedem zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 120 zI (sto
dwadziescia zlotych) zastepstwa procesowego;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Marcin Rak SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 1098/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 21 03 2017r. oddalit powddztwo oraz zasadzil od powoda S. W.
na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w P. kwote 377zt z tytulu zwrotu kosztow procesu, w tym 360z} zastepstwa
procesowego.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje:



art. 805 k.c. oraz postanowienia § 8 ust. 2 pkt 11 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Banku (...) S.A $wiadczonego
przez pozwana. Stwierdzil, ze powod 13 03 2012r. byl poddany zabiegowi implantacji stenta powlekanego, ktory jest
powszechnym zabiegiem stosowanym

u chorych z zaburzeniami pracy mieénia sercowego i przyjal, ze stan zdrowia wyczerpal przewidziana w przywolanych
postanowieniach OWU przeslanke wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ pozwanej. Uznal, za bezpodstawne twierdzenia
powoda, iz postanowienia te stanowia klauzule abuzywna. Podzielil stanowisko pozwanego, ze powod nie wykazal
wysoko$ci dochodzonych roszczen i z podanych powodow uznal powddztwo za bezzasadne.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § k.c. i § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
10 2015T. w sprawie oplat

za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego zwrot
poniesionych przez niego kosztow: zastepstwa procesowego w kwocie 360z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17zl

Orzeczenie zaskarzyl powod S. W., ktéry wnosil

0 jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztoéw procesu,
w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysoko$ci dwukrotnosSci stawki minimalnej i zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono — w sposéb podany w apelacji — prawo: procesowe, regulacje art. 233
§ 1 k.p.c. oraz materialne, regulacje art. 815 § 1 k.c.iart. 58 § 1 k.c.

Ponadto zarzucal, ze wadliwie orzeczono o kosztach procesu, gdyz warto$¢ przedmiotu sprawy jednoznacznie
nakazywala zastosowanie w niej regulacji § 2 ust. 1 a nie jak to uczynit Sad Rejonowy regulacji § 2 ust. 2 rozporzadzenia
MInistra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 10 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych

Pozwana (...) Spoétka Akcyjna w P. wniosla odpowiedzi na apelacje, w ktorej wnosita

o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, wywodzac,
ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powoda, przyjmujac, ze maja one zZrédlo w laczacej strony
umowie ubezpieczenia, a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng zaskarzonego w czeSci dotycza okolicznoéci bezspornych
pomiedzy stronami orzeczenia,

badz maja podstawe w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktérego ocena jakkolwiek lakoniczna jest logiczna
i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéow.

Zarzut apelacji naruszenia przy ferowaniu wyroku regulacji art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy w Swietle zawartej ponizej oceny
prawnej okolicznos$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy i tym samym nie ma on wplywu na powyzsza ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w jej zasadniczym zarysie jest prawidlowa
i Sad odwolawczy w caloéci jg podziela i przyjmuje za wlasna (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. C 111 473/34, Zb. U.z

1935T. POzZ. 496).



Odpowiedzialnoé¢ pozwanego zakladu ubezpieczen ma zrédlo w regulacji prawnej art. 805 § 1 i nast. k.c. oraz w
umowie (...) Banku (...) S.A §wiadczonego przez pozwang.

Stosownie do postanowien zawartych § 8 ust. 2 pkt 11 OWU, stanowiacych integralna cze$¢ powyzszej umowy,
ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli utrata zdolnosSci do pracy ... bedzie bezposrednim lub poérednim
nastepstwem, innych niz wskazanych powyzej (w § 8 ust. 2 OWU) stanéw chorobowych ubezpieczonego,
rozpoznanych u niego przez lekarza, kwalifikujacych

do leczenia wedlug zalecen lekarza lub leczonych u niego w okresie w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia
przez ubezpieczonego deklaracji.

Przedmiotem umow ubezpieczenia jest ryzyko wystapienia szkody w nastepstwie zaistnienia pewnych zdarzen, stad
tez maja one swoje ekonomiczne uzasadnienie tylko wtedy, gdy prawdopodobienistwo ich wystapienia jest watpliwe.

Dlatego powszechnie stosownymi w obrocie ubezpieczeniowym klauzulami sg klauzule wylaczajace odpowiedzialno$c
zakladow ubezpieczen w sytuacji, gdy powstanie szkody nie tylko graniczy z pewno$cia ale jest wielce prawdopodobne.

Przywolane powyzej postanowienia - ze swej istoty - mialy zabezpieczy¢ pozwana przed powstaniem po jej stronie
obowiagzku wyplaty odszkodowania,

w sytuacjach, gdy prawdopodobienstwo jego wyplaty jest bardzo wysokie z uwagi na ujawniony przez zawarciem
umowy zly stan zdrowia ubezpieczonego,

stad tez nalezy je zaliczy¢ do wskazanych powyzej klauzul wystepujacych powszechnie w obrocie ubezpieczeniowym.

Ztej przyczyny nie sposob przyjacé, ze sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaca naruszaja one interes skarzacego,

wobec czego nie podlegaja one regulacji art. 385" § 1 k.c. i wbrew zarzutowi apelacji Sad pierwszej instancji
Odmawiajac jej zastosowania nie naruszyt prawa materialnego.

Z niekwestionowanych przez skarzacego ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze powod od 2003r. choruje na
przewlekla niewydolno$¢ serca na tle niedokrwiennej kardiomopatii rozstrzeniowe;j.

W 2012r. tj. w okresie roku poprzedzajacego zawarcie umowy przebyl zawal serca i przeprowadzono mu zabieg
implantacji stentu.

Z samych twierdzen pozwu wynika, iz przyczyna niezdolnoSci

do pracy skarzacego, a nastepnie przyczyna jej utraty byl jego zly stan zdrowia, spowodowany przebytym przez niego
ponownie 18 01 2015r. zawalem mie$nia sercowego.

Okolicznosci te — w Swietle przywolanych postanowien OWU - wylaczaja odpowiedzialno$é pozwanej, co juz tylko z
tego powodu czynilo powodztwo nieuzasadnionym.

Niezaleznie od tego Sad Rejonowy shusznie zauwaza, iz dochodzone nalezno$ci odsetkowe nie zostaly poparte zadnymi
wyliczeniami i nie wiadomo

w oparciu o jakie stopy odsetkowe zostaly one ustalone.

Z tego powodow nie mozna ich w zaden sposob zweryfikowac i nalezy je uznaé¢ za niewykazane, co w tej czesci
powodztwo dodatkowo czyni nieuzasadnionym.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku i w tej czesci apelacja jest bezzasadna w rozumieniu
art. 385 k.c. i jako taka na mocy zawartej w nim regulacji podlegala ona oddaleniu.



Natomiast slusznie skarzacy zarzuca, ze popelniono blad przy ferowaniu rozstrzygniecia o naleznych pozwanej od
powoda kosztach procesu.

Przy ferowaniu tego rozstrzygniecia umknelo bowiem uwadze Sadu pierwszej instancji, ze warto$é przedmiotu sprawy
wynosi 500z} a powodztwo zostalo wniesione w dniu 7 03 2016r. (data widniejgca na stemplu pocztowym; k — 22 akt).

Dlatego stosownie do obowigzujacej woéwczas regulacji § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
10 2151, w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. 2015r. poz. 1804) stawka minimalna za §wiadczong
pozwanej pomoc prawng wynosi 120z}, a nie jak przyjal Sad pierwszej instancji 360zl i tym samym pozwanej —z mocy
regulacji art. 98 k.p.c.- nalezy sie

od powoda zwrot kosztow procesy tylko w wysokos$ci 137zt (120z1 kosztéw zastepstwa procesowego + 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa).

Czyni to w tej czedci apelacje uzasadniong i prowadzilo - w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. — do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest w czesci wadliwy i dlatego apelacje powoda jako w czesci
uzasadnionqg uwzgledniono i zmieniono zaskarzony wyrok w sposéb wskazany w punkcie 1
sentencji, a w pozostalym zakresie jako bezzasadnq oddalono jg na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust.
1 pkt 11 § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 10 215r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015r. poz. 1804, z pézniejszq zmiang) , biorgc pod uwage,

1z powdd ulegl w calosci w postepowaniu odwolawczym i powinien zwrocié pozwanej poniesione
przez niq w tym postepowaniu koszty zastepstwa

przez fachowego pelnomocnik.

SSO Marcin Rak SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek



