Sygn. akt III Ca 1061/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 pazdziernika 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek
Sedziowie: SO Artur Zymelka
SO Roman Troll
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie sprawy
z wniosku J. R.
z udzialem U. R.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 22 lutego 2017 1., sygn. akt I Ns 945/15
postanawia:
I) zmienié zaskarzone postanowienie:
1) w punkcie 3 w ten sposob, ze:

a) ustalié, iz wnioskodawca J. R. dokonal nakladow z majqtku osobistego na majqtek wspolny w
wysokosci 28656,13 zl (dwadziescia osiem tysiecy szescéset pieédziesiqt szesé zlotych 1 trzynascie
groszy),

b) ustalié, iz uczestniczka postepowania U. R. dodatkowo dokonala nakladéw z majgtku osobistego
na majqtek wspolny w wysokosci 980 zl (dziewieéset osiemdziesiqt zlotych) i oddalié jej wniosek
w pozostalej czesci,

2) w punkcie 7 o tyle tylko, ze w miejsce zasqgdzonych 22552,68 zI zasqdzi¢ 13838,07 zI (trzynascie
tysiecy osiemset trzydziesci osiem zlotych i siedem groszy),

II) oddalié apelacje w pozostalej czesci,

II1) oddali¢ wniosek wnioskodawcy i uczestniczki postepowania o zasgdzenie kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Artur Zymelka



Sygn. akt: ITII Ca 1061/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. R. wniost o dokonanie podzialu majgtku wspoélnego podajac jako jego skladnik lokal mieszkalny
stanowigcy odrebna wlasno$é oraz wniost o przyznanie mu tego lokalu, a takze o rozliczenie nakladéw i zasgdzenie
od uczestniczki postepowania na jego rzecz polowy wartoéci rat kredytu hipotecznego, obcigzajacego ten lokal
mieszkalny, za okres od daty ustania malzenskiej wspolnosci majatkowej do daty wydania postanowienia o podziale
majatku wspolnego.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania U. R. w czeSci nie zgodzila sie z podanym skladem majatku
wspolnego zaproponowanym we wniosku, wnoszac o ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodza dodatkowo
akcje pracownicze (...) wiloéci 382 sztuk o lgcznej wartosci 26128,80 zl, nabyte przez wnioskodawce w trakcie trwania
malzenskiej wspolnosci majatkowej, a zbyte juz po jej ustaniu. Wniosla o dokonanie podzialu majatku wspolnego
poprzez przyznanie prawa odrebnej wlasnoSci lokalu mieszkalnego na jej wylaczng wlasnoé¢ z obowiazkiem splaty
na rzecz wnioskodawcy potowy jego wartoSci i domagala sie przyznania na wylaczna wlasno$é wnioskodawcy
akcji pracowniczych (...) z obowiazkiem splaty na jej rzecz polowy ich wartoéci oraz wniosla o oddalenie zadania
wnioskodawcy zwrotu nakladéw poczynionych z jego majatku osobistego na majatek wspolny po dacie ustania
wspolnosci majatkowej w postaci poniesionych kosztow za gaz i energie elektrycznag.

Whnioskodawca wyrazit zgode na przyznanie lokalu mieszkalnego uczestniczce postepowania z obowigzkiem splaty
na jego rzecz polowy jego wartosci, a alternatywnie wskazal, by uczestniczka uregulowala pozostala do splaty czeéc
rat kredytu hipotecznego, a réznica pomiedzy wartoScig prawa odrebnej wlasnosci lokalu i wartoScia splaconych
rat kredytu hipotecznego zostanie podzielona po polowie pomiedzy strony. Na rozprawie 11 stycznia 2017 r. wniost
o zasadzenie od uczestniczki postepowania na jego rzecz polowy wartoéci nakladéw poczynionych z jego majatku
osobistego na majatek wspolny od daty ustania malzenskiej wspolno$ci majatkowej w postaci naleznosci z tytulu
ubezpieczenia mieszkania za lata 2014 — 2016 w kwocie 72,20 z} oraz z tytulu ubezpieczenia kredytu hipotecznego w
kwotach po 133,46 zli 61,13 zl, w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia.

Postanowieniem z 22 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego J.
R.iU. R. wchodza:

a) prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni uzytkowej 38,50 m?®, skladajacego sie
z dwoéch pokoi, kuchni, lazienki z we oraz przedpokoju wraz z przynalezna piwnica zlokalizowanego w budynku
wielolokalowym polozonym w W. przy ulicy (...), pozostajacym w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R., dla
ktorego Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) wraz z udzialem wynoszacym
(...) czedci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej zapisanej w ksiedze wieczystej Kw Nr (...) oraz
w czeSciach wspélnych budynku i urzadzen, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali
o wartoéci 38644,66 zl,

b) roszczenie odszkodowawcze z tytulu sprzedazy akeji imiennych zwyklych serii (...) onrod (...) do (...) wiloSci 382
sztuk (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w J., zapisane na rachunku rejestrowym o nr (...), prowadzonym przez (...) Bank
(...) z siedzibg w W. o warto$ci nominalnej 68,40 z (szeSédziesigt osiem zlotych czterdziesci groszy) kazda, o lacznej
wartoS$ci 26128,80 zl, to jest majatek o lacznej warto$ci 64773,46 zt (pkt 1);

dokonal podzialu majatku wspodlnego J. R. i U. R. w ten sposbb, ze skladnik opisany w punkcie 1 podpunkt a o
wartosci 38644,66 zl przyznal U. R., natomiast sktadnik opisany w punkcie 1 podpunkt b o wartosci 26128,80 z}
przyznat J. R. (pkt 2); ustalil, ze J. R. dokonal nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci
lacznie 45105,37 zt (pkt 3); ustalil, ze uczestniczka postepowania U. R. dokonata nakladu z majatku osobistego
na majatek wspolny w wysokoSci tacznie 5850 z} (pkt 4); oddalil Zadanie wnioskodawcy z tytulu zwrotu nakladow
poczynionych z jego majatku osobistego na majatek wspdlny w pozostalym zakresie (pkt 5); tytulem wyréwnania



udzialéw w majatku wspoélnym zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy doptate w wysokosci
6257,93 zl, platna w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdZznienia w platnoSci w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow
procentowych (pkt 6); zasadzit od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy 22552,68 z} tytutem zwrotu
nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspolny, platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci w wysokoSci rownej
sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych (pkt 7); zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania 2925 z} tytulem zwrotu nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspolny, platng w
terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie
op6znienia w platno$ci w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych (pkt 8);
nakazal wnioskodawcy, aby wydat uczestniczce postepowania klucze do lokalu mieszkalnego szczegbdlowo opisanego
w punkcie 1b niniejszego postanowienia, w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia (pkt 9);
zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy 500 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 10);
ustalil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie (pkt 11); przyznal ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim)
pelnomocnikom z urzedu wnioskodawcy oraz uczestniczki postepowania po 2952 zi, w tym po 552 zt podatku od
towar6w i ustug, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego nieoplaconych ani w catosci, ani w czesci (pkt 12);
nakazal pobraé¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim) 294,13 zt
tytulem nieoplaconych kosztéw opinii bieglego (pkt 13).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: malzenstwo uczestnikow postepowania zostato
rozwiazane przez rozwod, ktéry uprawomocnit sie 29 pazdziernika 2013 r. W sktad ich majatku wspoélnego na dzien
ustania malzenskiej wspolnoSci majgtkowej wehodzity prawo odrebnej wlasnoSci lokalu mieszkalnego numer (...),

o powierzchni uzytkowej 38,50 m?, skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki z we oraz przedpokoju wraz z
przynalezng piwnica, zlokalizowanego w budynku wielolokalowym potozonym w W. przy ulicy (...), pozostajacym w
zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R., dla ktérego Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege
wieczysta Kw Nr (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej zapisanej w ksiedze wieczystej Kw Nr (...) oraz w cze$ciach wspo6lnych budynku i urzadzen, ktére nie
shuza do wylacznego uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali, o wartoséci 38644,66 zl (ustalona przez bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci na dzien 30 czerwca 2016 r. na 70000,00 zt pomniejszona o pozostate na dzien
orzeczenia o podziale majatku wspodlnego raty kredytu hipotecznego w lacznej wysokosci 31355,34 z1) oraz roszczenie
odszkodowawcze z tytutu sprzedazy akcji imiennych zwyklych serii (...) o nr od (...) do (...) wiloéci 382 sztuk (...)
S. A. z/s w J., zapisane na rachunku rejestrowym o nr (...), prowadzonym przez (...) Bank (...) S. A. Oddzial — (...)
Banku (...) z/s w W., o warto$ci nominalnej 68,40 zl kazda, o lgcznej wartoSci 26128,80 zl, acznie 64773,46 zl.

Z malzenstwa pochodzi piecioro dzieci, w czasie jego trwania pomiedzy malzonkami istnial ustr6j majatkowej
wspolno$ci malzenskiej. Wnioskodawca wyprowadzil sie ze wspolnego mieszkania w marcu 2013 r. do swojej obecnej
partnerki, a uczestniczka postepowania wyprowadzila sie w styczniu 2014 r. do K., gdzie dostala prace na pelny etat;
zabrala ze soba jedynie odziez, osobiste rzeczy i drobny sprzet AGD, taki jak ekspres do kawy i robot kuchenny,
ktore otrzymala w prezencie. Jeszcze przed wyprowadzeniem sie wnioskodawcy, uczestniczka postepowania na krétki
okres czasu przeniosta sie do Powiatowego Osrodka Pomocy Rodzinie w W., gdzie pomieszkiwala i byla rowniez
zatrudniona, by znowu powréci¢ do wspolnego mieszkania stron. W lokalu mieszkalnym do tej pory zamieszkuja
dwaj dorodli synowie stron — D. R. i K. R.. D. R. pracuje i sam pokrywa koszty swojego utrzymania, natomiast
K. R. nie jest nigdzie zatrudniony. Do czerwca 2016r. otrzymywal on od wnioskodawcy alimenty w wysoko$ci 600
z} miesiecznie. Wnioskodawca przez caly okres trwania malzenstwa byl zatrudniony jako goérnik; obecnie jest na
emeryturze, ktérej wysoko$¢ wynosi okolo 2800 zl netto miesiecznie. Uczestniczka postepowania byla zatrudniona w
(...), a nastepnie w (...) Centrum Pomocy (...) w W. z wynagrodzeniem 950 z} brutto; obecnie jest zatrudniona jako
sprzataczka, uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoS$ci 1200 zt netto (1750 zl brutto) miesiecznie; ponosi
koszty utrzymania wynajmowanego mieszkania w wysokoS$ci 320 zt miesiecznie oraz koszt 1/3 oplat czynszowych
lokalu mieszkalnego stanowigcego przedmiot majatku wspoélnego w wysokoéci 150 zl miesiecznie; planuje powrdt



do wspdlnego mieszkania, by zamieszka¢ wspoélnie z synami, poniewaz nie ma zaspokojonych wlasnych potrzeb
mieszkaniowych. Na tle korzystania przez synéow stron D. R. i K. R. z lokalu mieszkalnego dochodzilo pomiedzy
wnioskodawcg i uczestniczka postepowania do czestych konfliktéw; wnioskodawca awanturowat sie, ze mieszkanie
jest nieposprzatane, utrudnial synom korzystanie z urzadzen grzewczych, pieca i pralki; miala réwniez miejsce
sytuacja, ze wylaczyl on prad w mieszkaniu; wezwal takze Policje na interwencje, poniewaz domagal, by dziewczyna
jego syna K. R. opuScila mieszkanie.

W trakcie trwania malzenstwa 7 grudnia 2011 r., wnioskodawca nabyl nieodplatnie akcje imienne zwykle serii (...) o
nrod (..)do (..).SW.S. A. wJ. wiloéci 382 sztuk o warto$ci nominalnej 68,40 zt kazda, ktorych lgczna wartosé
wynosila 26128,80 zl, zapisane na rachunku rejestrowym o nr (...), prowadzonym przez (...) Bank (...) S. A. Oddzial
— (...) Banku (...) z/s w W.. Akcje te zostaly sprzedane przez wnioskodawce w 2013 r., a Srodki pieniezne pochodzace
ze sprzedazy przeznaczone na wlasne potrzeby wnioskodawcy, w tym miedzy innymi na zakup bizuterii dla siebie i
swojej konkubiny; z 4000 zt wnioskodaweca splacit kredyt zaciagniety w (...) Bank S. A. dla potrzeb konsumpcyjnych;
ponadto zalozyl lokate w banku na 2000 z}; od sprzedazy akcji uiscit podatek - 4749,24 z}. Uczestnicy postepowania na
29 pazdziernika 2013 r. mieli do zaplaty na rzecz (...) Banku (...) S. A. z/s w K. 45198,53 z} tytutem splaty rat kredytu
hipotecznego, przy czym 21801,26 zl, na ktdra skladaly sie réwniez koszty ubezpieczenia kredytu hipotecznego, splacit
wnioskodawca po ustaniu wspoélnos$ci ustawowej. NaleznoS$ci czynszowe za lokal mieszkalny polozony w W., przy ulicy
(...) po ustaniu wspolno$ci majatkowej byly regulowane przez wnioskodawce, uczestniczke postepowania orazich syna
D. R. po V4 przez uczestniczke postepowania U. R. i D. R. po 150 zl miesiecznie oraz w 2/4 czeSci przez wnioskodawce
- 300 zl miesiecznie, co bylo zwigzane z cigzacym na nim obowigzkiem alimentacyjnym wobec najmlodszego syna
stron K. R.. Odbywalo sie to w drodze ustnych uzgodnien pomiedzy stronami oraz ich synem D. R.. Uczestniczka
postepowania uiszczala powyzsze naleznoéci bezposrednio przelewem na rachunek Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
R.. Natomiast, D. R. kwote pieniezng za czynsz placil bezposérednio do ragk wnioskodawcy. Zostawial jg obok telewizora,
a wnioskodawca potwierdzal jej odbior w specjalnie przeznaczonym do tego notesie badz na kartkach papieru. Z kolei,
nalezno$ci za media, tj. za gaz, wode i energie elektryczng oplacal samodzielnie wnioskodawca. W okresie po ustaniu
malzenskiej wspolnoéci majatkowej wnioskodaweca uiscil tytulem naleznos$ci czynszowych oraz oplat stalych za lokal
mieszkalny lacznie 18554,87 z1, uczestniczka postepowania, z kolei, uiscila z tego tytutu lgcznie 5850 zt.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w czeSci, ktéra dotyczy rozdysponowania kwoty pienieznej
pochodzacej ze sprzedazy akcji pracowniczych, gdyz sa one sprzeczne z zeznaniami uczestniczki postepowania oraz
Swiadkow W. R. i K. R., ktérych wynika, ze §rodki pieniezne z tego tytulu w gléwnej mierze zostaly przeznaczone na
potrzeby wlasne wnioskodawcy.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspdlnego uczestnikow
postepowania i przywolal w tej mierze regulacje art. 567 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 684 k.p.c. wskazujac, ze
wspoblnos¢ majatkowa ustala z chwilg uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwod malzenstwa wnioskodawcy
i uczestniczki postepowania (dniem 29 pazdziernika 2013 r.), a ponadto art. 31 § 1 k.r.o., art. 43 § 11 2 k.r.o., art. 46
k.r.o., art. 1035 k.c., art. 199-221 k.c. i art. 415 k.c.

Odnoénie rozliczenia nakladow Sad Rejonowy przywotlal regulacje art. 45 § 1 k.r.o. wskazujac, ze wnioskodawca po
ustaniu wspoélnoéci ustawowej dokonal nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny w lacznej wysokosci
45105,37 z}, w tym w kwocie 21801,26 z} tytulem splaty rat kredytu hipotecznego i kosztow ubezpieczenia tego kredytu
oraz 23304,11 zt tytulem uiszczonych oplat czynszowych za lokal mieszkalny. Z kolei, uczestniczka postepowania po
ustaniu wspolnosci ustawowej dokonala nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokoéci 5850 zl
tytulem oplat czynszowych za lokal mieszkalny.

Natomiast Sad Rejonowy oddalil zadanie wnioskodawcy z tytulu zwrotu nakladéw poczynionych z jego majatku
osobistego na majatek wspolny w zakresie dotyczacym uiszczonych przez niego po ustaniu wspdlnoSci majatkowe;j
oplat gaz, wode i energie elektryczng za korzystanie z opisanego wyzej lokalu mieszkalnego, poniewaz oplaty te nie
sa zwiazane z wlasno$cia lokalu i co do zasady obcigzaja osobe, ktéra z tego lokalu korzysta. Wskazal przy tym,
ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy ani wnioskodawca, ani uczestniczka postepowania nie korzystali z lokalu



mieszkalnego stanowiacego przedmiot wspolwlasno$ci i nie zamieszkiwali w nim. Dlatego tez brak bylo podstaw do
obcigzenia uczestniczki postepowania obowigzkiem zwrotu polowy ich wartoéci na rzecz wnioskodawcy. Tytulem
rozliczenia nakladéw nalezalo zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy 22552,68 zt oraz od
wnioskodawcey na rzecz uczestniczki postepowania 2925 zl, stanowiaca potowe poniesionych przez nich nakladéw z
ich majatkéw osobistych na majatek wspolny.

Wartoé¢ udzialéw bylych malzonkéw w majatku wspolnym w stosunku do wartosci przyznanych im sktadnikéw Sad
Rejonowy, zgodnie z art. 212 § 2 k.c. i art. 623 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. oraz art. 688 k.p.c., wyréwnal
przez doplate. Termin uiszczenia doplaty oraz wysoko$é i termin uiszczenia odsetek oznaczyt zgodnie z art. 212 §
3 k.c. wskazujac, ze po dokonanej doplacie i uiszczeniu potowy wartoséci nakladéw wnioskodawca bedzie w stanie
wynaja¢ mieszkanie, dysponujac kwotg na pierwszy czynsz i ewentualnie inne koszty, a rozlozenie w czasie doplaty
pozwoli uczestniczce postepowania na zaoszczedzenie Srodkéw finansowych na ten cel. Obciazona splata uczestniczka
postepowania nie posiada wystarczajacych Srodkéw finansowych, by zakupi¢ inny lokal mieszkalny na wolnym
rynku, a przyrzeczenie uczynione ze strony syna W. R. pozwala jej na uzyskanie Srodkéw niezbednych na wykonanie
zobowigzania uiszczenia doplaty i polowy warto$ci nakladéw poczynionych z majatku osobistego wnioskodawcy na
majatek wspdlny.

Dlatego tez Sad Rejonowy, w oparciu o przepisy art. 31 § 1 k.r.o., art. 43 § 1 k.r.o. i art. 46 k.r.o. w zwiazku z art. 567
§ 3 k.p.c., art. 688 k.p.c., art. 618 § 11 2 k.p.c., art. 623 k.p.c. oraz art. 212 § 2 i 3 k.c., orzekl jak w punktach 1, 2, 3,
4, 5, 6, 71 8 postanowienia. Konsekwencjg przyznania uczestniczce postepowania prawa odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego bylo nakazanie wnioskodawcy wydania kluczy do tego lokalu, w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia, w oparciu o art. 348 k.c.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., a na podstawie § 2 ust. 3 w zwigzku
z § 6a ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz § 2 ust. 3 w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiazku z § 22 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu oraz w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu przyznat pelnomocnikom z urzedu uczestnikow postepowania po 2952 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego nieoplaconych ani w caloéci, ani w czeéci. Natomiast, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazatl pobranie od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa
204,13 zl tytulem nieoplaconych kosztow opinii bieglego.

Apelacje od tego postanowienia, w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o nakladach wnioskodawcy z majatku osobistego
(punkty 31 7), zlozyla uczestniczka postepowania zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego postanowienia majacy wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na blednym przyjeciu, ze wnioskodawca
poczynil z majatku osobistego na majatek wspo6lny stron naklady w postaci uiszczonych oplat za czynsz w wysokosci
23304,11z} w czasie, gdy lgczna kwota czynszu za okres od listopada 2013 r. do lutego 2017 1. - jak wynika z za§wiadczen
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) za lata 2013 do 2017 - to 18 554,87 zl, nadto jak wynika z zeznan stron oraz $§wiadkow
W. R, D.R.iK R. czynsz byl uregulowanych w powyzszym okresie przez uczestniczke postepowania, ktéra zaplacila
z tego tytulu lgcznie 5850 zt oraz syna D. R., ktory uregulowal w 5850 zl.

Przy tak postawionym zarzucie wniosla o zmiane postanowienia zaskarzonej czesci poprzez ustalenie faktycznej kwoty
nakladéw poczynionych przez wnioskodawce z majatku osobistego na majatek wspdlny z tytulu oplat za czynsz przy
uwzglednieniu kwoty czynszu regulowanej przez uczestniczke postepowania oraz syna D. R. i danych Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) oraz zasgdzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy polowy tejze kwoty.



Jednocze$nie na podstawie art. 381 k.p.c. wniosta o dopuszczenie dowodu z za§wiadczenia spéldzielni mieszkaniowej
z 4 kwietnia 2017 r., na okolicznosé¢, ze wnioskodawca nie uregulowat oplat w spéldzielni za styczen i luty 2017 r.
Ostatecznie ten wniosek wycofala. Wniosla takze o zasadzenie na rzecz pelnomocnika uczestniczki postepowania
kosztow zastepstwa procesowego z urzedu za druga instancje nieoplaconych ani w calosci ani w czeSci wg norm
przepisanych, przy czym ostatecznie na rozprawie apelacyjnej zmodyfikowala go poprzez zadanie zasadzenia kosztow
postepowania od wnioskodawcy.

Whnioskodawca wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od uczestniczki postepowania na jego rzez
kosztow postepowania odwolawczego. Wskazal takze, ze nie uregulowal oplat w spoéldzielni za styczen i luty 2017 1.

Pismem z 3 pazdziernika 2017 r. uczestniczka postepowania wniosla o dokonanie rozliczenia naktadéw poczynionych
przez nig z jej majatku osobistego na majatek wspdlny po wydaniu zaskarzonego postanowienia w postaci oplat
ponoszonych w zwiazku z wlasnoécig lokalu mieszkalnego potozonego w W. w okresie od marca do pazdziernika
2017 r. w lgcznej wysokos$ci 3882 zl, a takze wymienienie jednego okna w tym lokalu za 1378,59 zl. Nadto wniosla
o dopuszczenie dowodu z ksiazeczki oplat z wplatami czynszu za okres od marca 2017 r. do pazdziernika 2017 r.
oraz faktury VAT numery (...), zlecenia (...) na okoliczno$é poczynionych przez nig w toku postepowania nakladéw z
majatku osobistego na majatek wspdlny po lutym 2017 r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 363 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczenie staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje
od niego $rodek odwolawczy lub inny $rodek zaskarzenia. Z tego wynika, ze orzeczenie staje sie prawomocne w
niezaskarzonej czeSci z uplywem terminu do jego zaskarzenia, chyba ze sad odwolawczy moze z urzedu rozpoznac
sprawe takze w niezaskarzonej czesci. Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c. sad z urzedu ustala sklad
i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi, a wiec orzeka w zakresie podzialu, doplat albo splat.

Jednocze$nie kompleksowo$¢ postepowan dzialowych powoduje, ze w ich ramach rozpoznawane sa takze roszczenia
dotyczace zwrotu nakladéw i wydatkow z majgtkéw osobistych malzonkéw na majatek wspolny oraz odwrotnie (por.
art. 618 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c., art. 688 k.p.c. i art. 45 § 1 k.r.0.), a takze dokonuje sie rozliczenia
roszczen zwigzanych z dokonywanymi po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej nakladami (art. 567 § 1 k.p.c.).
Nie sg to wiec rozstrzygniecia zapadajace z urzedu, a sad jest zwigzany zakresem zgloszonego zadania i nie moze
orzekac co do przedmiotu nieobjetego zadaniem ani ponadto to zadanie.

Zasady i sposob podzialu nie byl kwestionowany w apelacji, a jej granice wyznaczaja kognicje sadu odwolawczego,
ktory rozpoznaje apelacje w granicach zaskarzenia, biorac pod uwage z urzedu jedynie niewazno$c¢ postepowania (art.
378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 384 k.p.c., ktéry poprzez art. 13 § 2 k.p.c. ma zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym i nie
mozna uchyli¢ lub zmieni¢ orzeczenia na niekorzy$¢ osoby wnoszacej apelacje, chyba ze przeciwnik takze ja zlozyl.

W zaskarzonym orzeczeniu Sad Rejonowy, w osobnych punktach, rozliczal naklady z majatku osobistego na majatek
wspolny oraz doplaty, a co za tym idzie zaskarzenie postanowienia Sadu Rejonowego tylko w zakresie czes$ci naktadow
nie ma wplywu na rozstrzygniecie dotyczace samego podzialu majatku i doplat z tym zwigzanych. Dlatego tez
orzeczenie w zakresie podzialu majgtku i przyznania oznaczonych przedmiotéw majatkowych konkretnym osobom
uprawomocnilo sie 13 kwietnia 2017 r., albowiem pelnomocnicy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania otrzymali
odpis postanowienia Sadu Rejonowego wraz z uzasadnieniem 29 marca 2017 r. W czedci postanowienie Sadu
Rejonowego co do podzialu majatku i doplat z tym zwigzanych jest wiec prawomocne, a nie uprawomocnilo sie
- na skutek zlozenia apelacji - tylko i wylacznie w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego nakladéw poczynionych
przez wnioskodawce w wysokoSci 23304,11 zt (cze$¢ z punktu 3); w pozostalej czeSci, takze co do nakladow, jest
ono prawomocne, za wyjatkiem punktu 7, co do naleznoéci zasadzonej tytutem zwrotu nakladéw od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawcy.



Zaskarzenie postanowienia Sadu Rejonowego tylko w czeéci dotyczacej rozliczenia nakladéw poczynionych z
majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspdlny spowodowalo wiec, ze w pozostalym zakresie orzeczenie to
uprawomocnilo sie 13 kwietnia 2017 r., gdyz pelnomocnicy uczestnikéw postepowania otrzymali jego odpis wraz z
uzasadnieniem 29 marca 2017 r. /k. 354/. Dlatego tez naklady dokonane przez uczestniczke po 13 kwietnia 2017 .
nie sa nakladami na majatek wspolny, gdyz woéwczas uprawomocnil sie podzial.

W toku postepowania odwolawczego ustalono, ze uczestniczka postepowania od marca 2017 r. dokonuje oplat za
mieszkanie uprzednio stanowigce przedmiot wspolnosci ustawowej uczestnikdw postepowania: w marcu uregulowata
490 z1, a 11 kwietnia 2017 r. takze 490 zlL Pozostale naklady zostaly dokonane juz po uprawomocnieniu sie
postanowienia w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego.

/Dowod: ksigzeczka oplat z wplatami czynszu za okres od marca 2017 r. do pazdziernika 2017 r. oraz faktury VAT
numery (...) i zlecenie (...) k.382-384/.

O zwrocie wydatkow i nakladow z majatku odrebnego (osobistego) na majatek wspolny sad orzeka wylacznie na
wniosek zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowigzany jest doktadnie
okres§li¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i tymi zadaniami sad jest zwigzany zgodnie
z art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt I CSK
323/11, LEX nr 1164719). Chodzi oczywiscie o naklady poniesione przed wydaniem postanowienia przez Sad pierwszej
instancji, natomiast naklady poczynione pézniej moga byé rozliczone w toku postepowania apelacyjnego, albowiem
wplywaja na zmiane okolicznoSci faktycznych sprawy, a nie mozna byto ich powotaé wezeéniej (por. art. 381 k.p.c. i
art. 383 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zaréwno wnioskodawca, jak i uczestniczka postepowania nie zlozyli wnioskdéw o rozliczenie nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspolny dotyczacych poniesionych przez nich nakladéw na oplaty stale za mieszkanie potozone
w W. przy ulicy (...); brak takich wnioskow w aktach. Wynika to z tego, ze - jak zasadnie wskazuje w uzasadnieniu
Sad Rejonowy - w drodze ustnych uzgodnien pomiedzy wnioskodawcg, uczestniczka postepowania oraz ich synem
ustalono w jaki sposob beda regulowane oplaty stale za ten lokal. Brak wniosku w tej czeSci, zaré6wno z jednej,
jak i z drugiej strony, uniemozliwia orzekanie w tym zakresie, albowiem wniosek o rozliczenie nakladow z majatku
osobistego na majatek wspdlny musi spelnia¢ wymogi formalne, czyli okres$la¢ w jakiej wysoko$ci zada sie zwrotu
nakladéw oraz wskazywac¢ dowody na ich poniesienie. Z art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o. wynika za$, ze naklady z majatku
osobistego rozlicza sie w toku postepowania o podzial majatku wspdlnego tylko na zadanie; w przeciwienstwie do
nakladéw z majatku wspoélnego na majatek osobisty, ktore rozlicza sie z urzedu (art. 45 § 1 zd. 1 kr.o.). W toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji nie zlozono takich wnioskow: wnioskodawca skladal bowiem wniosek
o rozliczenie nakladow z tytulu splaty kredytu hipotecznego - co nie jest kwestionowane w apelacji - oraz rozliczenie
nakladéw w z tytulu regulowania przez niego oplat za prad i gaz w tym mieszkaniu. To ostatnie roszczenie Sad
Rejonowy oddalil, a wnioskodawca nie skladal apelacji. Jednocze$nie pelnomocnik wnioskodawcy, precyzujac jego
zadanie w zakresie rozliczenia nakladow, na rozprawie 11 stycznia 2017 r. /k. 289/ nie wspominal nawet o rozliczeniu
oplat, co do ktorych uczestnicy postepowania, wspolnie z synem, sami ustalili sposob ich regulowania (oplaty stale za
lokal mieszkalny), Zaden wniosek co do tych oplat nie zostal zlozony. Odpowiedz wnioskodawcy datowana na 13 lutego
2017 r. /k. 315/ na wezwanie Sadu Rejonowego o zaswiadczenie o wysoko$ci dokonywanych wplat czynszu /k. 311/
nie moze by¢ w zaden sposob potraktowana jako zlozone formalnie zadanie rozliczenia oplat stalych; trzeba bowiem
zauwazy¢, ze takiego zadania zwrotu tych nakladow wnioskodawca w tym piSmie nie zawiera, on tylko odpowiada na
wezwanie Sagdu Rejonowego, ktory bez jego wniosku postanowit rozliczy¢ te naklady.

Z niewiadomych wiec przyczyn Sad Rejonowy orzekal o rozliczeniu nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny (oplaty stale za lokal mieszkalny) i to zaréwno dotyczacych wnioskodawcy, jak i uczestniczki postepowania.
Nie sg to bowiem kwestie, ktére w postepowaniu dzialowym podlegaja rozliczeniu z urzedu.

Co do uczestniczki postepowania orzeczenie w tym zakresie nie zostalo zaskarzone, a co za tym idzie Sad Okregowy
nie moze ingerowac w jego tre$¢ - chodzi o punkty 5 oraz 8 postanowienia Sadu Rejonowego.



Natomiast zaskarzone apelacja orzeczenie Sadu Rejonowego dotyczy faktycznie punktéw 3 oraz 7 w czeSci dotyczacej
nakladéw poniesionych przez wnioskodawce na stale oplaty za mieszkanie, poza oplatami za gaz i energia elektryczna
(te zostaly ujete w punkcie 5 i oddalone). W tej czeSci apelacja wskazuje, ze wnioskodawca uregulowal oplaty za
mieszkanie w wysokoSci 6854,87 zl. Nalezy wiec podkreslié, ze tylko powyzej tej kwoty zaskarzone jest postanowienie
co do tego zakresu. To powoduje, ze Sad Okregowy nie moze w ogdle wyrugowaé tych nakladéw z zaskarzonego
postanowienia (pomimo braku wniosku co do ich rozliczenia), poniewaz do tej wysoko$ci orzeczenie uprawomocnito
sie, albowiem skarzgca nie podnosi zarzutéow co do tej kwoty.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze w toku postepowania wnioskodawca nie wykazal, aby uregulowal z tytulu oplat
stalych za mieszkanie, poza oplatami za energie elektryczng i gaz, nalezno$ci przekraczajacej 6854,87 zl, a jego w
tej czedci obcigza ciezar dowodowy zgodnie z art. 6 k.c. Jest to o tyle zrozumiale, Ze nie dochodzil zwrotu nakladéw
dotyczacych oplat stalych za mieszkanie. Ponadto suma tych oplat, jak wlasciwie ustalil Sad Rejonowy, wynosila
18554,87 z /k. 316, 319-324/, przy czym uczestniczka postepowania uregulowala z tego tytulu 5850 z1, a D. R. takze
taka samoz kwote. Niezasadna jest wiec nastepnie dokonana ocena przez Sad pierwszej instancji, ze z tytutu tych oplat
wnioskodawca poniost 23304,11 zl.

Dlatego tez zaskarzona apelacja cze$¢ orzeczenia musiala ulec zmianie (brak wniosku o rozliczenie oplat stalych oraz
brak wykazania poniesienia nakladow w tej cze$ci ponad 6854,87 z1). W apelacji uczestniczka postepowania zada, aby
naklady wnioskodawcy w tej czeSci byly ustalone w nizszej wysokoSci.

Zgodnie z powyzej poczynionymi uwagami apelujgca uwaza, ze naklady wnioskodawcy sa wykazane do 6854,87 zl i
w takiej czeéci ich nie kwestionuje, natomiast naklady na majatek wspdlny zwigzane ze splata kredytu hipotecznego
przez wnioskodawce wynosza 21801,26 z} - czego apelujaca rowniez nie kwestionuje. Dlatego tez wysoko$¢ nakladow
wnioskodawcy dokonanych z majatku osobistego na majatek wspoélny wynosi nie 45105,37 zl, ale 28656,13 z}
(niekwestionowane 21801,26 z1+6854,87 z}). To powoduje, ze polowe tych nakladow powinna zwréci¢ wnioskodawcy
uczestniczka postepowania, czyli powinna mu zwréci¢ 14328,07 zt.

Jednocze$nie uregulowane przez uczestniczke postepowania oplaty stale za to mieszkanie 11 kwietnia 2017 r. w
wysokosci 490 zl i 10 marca 2017 r. w wysokoSci 490 zl (}acznie 980 z}) stanowig jej naktad z majatku osobistego na
majatek wspdlny, gdyz wowcezas lokal ten stanowil jeszcze przedmiot wspotwlasnosci. W tym zakresie zglosila ona
wniosek o ich rozliczenie juz w posterowaniu apelacyjnym. Z tego powodu wnioskodawca powinien uregulowacé na jej
rzecz polowe tych naktadoéw w wysokoSci 490 zl. Zostaly one poniesione juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia,
a przed jego uprawomocnieniem sie co do podziatu.

To powoduje, Ze nalezno$¢ w wysokoSci 14328,07 zl, do ktdrej uregulowania na rzecz wnioskodawcy bylaby
zobowigzana uczestniczka postepowania nalezy pomniejszy¢ o 490 zl (980/2=490) nalezna jej tytulem zwrotu
nakladéw z jej majatku osobistego, co w rozliczeniu daje 13838,07 zl. Taka tez kwote, tytulem rozliczenia tych
nakladow, uczestniczka postepowania jest zobowigzana uregulowaé na rzecz wnioskodawcy.

Dlatego tez zarzuty apelacji w tej czeéci okazaly sie zasadne i musialy doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
postanowienia.

Pozostale naleznosci, ktoérych uregulowania domagala sie w toku postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni od
maja 2017 r. do pazdziernika 2017 r., robwniez te zwigzane z nakladami na wymiane okna w lokalu (co mialo miejsce
w (...) (...).) nie sa zasadne, gdyz wowczas lokal byl juz przedmiotem wlasnoéci uczestniczki postepowania na skutek
uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego, ktore nie bylo zaskarzone w caloéci, ani w czeSci ktora, z
uwagi na przyznanie oznaczonych praw majatkowych uczestnikom postepowania, mogla mie¢ wplyw na rozliczenie
nakladéw. Nalezalo wiec w tej czeSci jej wniosek oddalié, zgodnie z art. 45 § 1 k.r.0.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie
I sentencji. Apelacje w pozostalej czeéci jako bezzasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c. (pkt II).

Orzeczenie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., przy czym nie bylo podstaw
do przyznania pelnomocnikom ustanowionym z urzedu wynagrodzen od Skarbu Panstwa, albowiem w toku
postepowania odwolawczego zlozone przez nich wnioski wskazywaly na zadanie kosztow zastepstwa odpowiednio od
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania. Nie zawieraly wiec ostatecznie o§wiadczenia, ze nie zostaly one placone w
calosci lub w czesci [por. § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714)
oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1715)]. Jak juz wyzej
zaznaczono pelnomocnik apelujacej zmienil zadanie w tym zakresie w toku rozprawy apelacyjnej 12 pazdziernika 2017
.
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