Sygn. akt III Ca 1024/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Gabriela Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2018 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt I C 2111/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej M. Z. na rzecz
powddki (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w G. kwote 1942,40 zl (tysiqgc dziewieéset
czterdziesci dwa zlote czterdziesci groszy) z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, jednak nie wyzszymi niz maksymalne
odsetki ustawowe za opoznienie:

a) od kwoty 1702,40 zl ( tysigce siedemset dwa zlote czterdziesci groszy) za okres od dnia 77 czerwca
2016r. do dnia 14 grudnia 2016r.,

b) od kwoty 1942,40 zl ( tysiqgc dziewieéset czterdziesci dwa zlote czterdziesci groszy) od dnia 15
grudnia 2016r.;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 8,40zt (osiem zlotych czterdziesci
groszy) tytulem zwvrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. 77 czerwca 2016 r. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin-
Zach6d w Lublinie pozew, w ktérym domagala sie zasadzenia od pozwanej M. Z. kwoty 4 140,75 zt wraz z umownymi
odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu, liczonymi od
kwoty 4 102,40 zl, oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz udzielita pozwanej pozyczki w kwocie 4 560 zl, ktérej jednak nie splacila
w calo$ci. Pozwana dokonata bowiem jedynie wplat w lacznej kwocie 457,60 zl, ktore zostaly zaksiegowane na poczet



kapitalu. Wszelkie wplaty dokonywane przez pozwana byly zaksiegowane z kolejnoscia okre$lona w § 5 ust. 4 umowy
pozyczki. W zwigzku z brakiem splat, zgodnych z warunkami umowy, 15 marca 2016 r. wezwala powddka pozwana do
zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, a nastepnie 12 kwietnia 2016 r. zlozyla oS§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Tym samym niezaplacona
nalezno$¢ stala sie wymagalna 19 maja 2016 r. zgodnie z § 6 ust. 1 umowy. Powodka wskazala, izdomaga sie zasadzenia
odsetek w wysokoSci czterokrotnos$ci kredytu lombardowego NBP nie wiecej niz maksymalne odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z § 7 ust. 1 umowy oraz w zw. z art. 481 par 2 i 481 par 2 (2) k.c.
Ponadto wniosla o zasadzenie odsetek karnych w kwocie 21,35 z} naliczanych od kapitatu od dnia nastepnego po dniu
postawienia wierzytelnoSci w stan natychmiastowej wykonalnosci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu oraz
kwoty 17 zl tytulem podjetych dziatan windykacyjnych.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachod w
Lublinie 27 czerwca 2016 roku orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu wniesionego przez powodke. Nakaz ten zostal
sprostowany postanowieniem tego Sadu 27 czerwca 2016 roku.

Pozwana M. Z. wniosla sprzeciw od wskazanego nakazu zaplaty, w ktérym domagala sie oddalenia powddztwa w cze$ci
tj. powyzej kwoty 2.400 zl pomniejszonej o 457,60 zl oraz co do odsetek. Zarzucila podanie falszywych informacji
w uzasadnieniu pozwu. W uzasadnieniu wskazala, ze otrzymata od powddki kwote z tytutu laczacej strony pozyczki
w wysoko$ci 2.400 zt a nie 4.560 zl. Wskazala, ze pozostale koszty ktore powodka naliczylta w umowie to oplata
wstepna w wysokoéci 1.308,05 zt oraz koszt zawarcia umowy w domu w wysokoéci 851,95 z1. Dalej podala, ze wysoko$é
rat nie mogla zawiera¢ kwoty pozyczki i kwoty nadliczonych odsetek gdyz pozyczka miala wynosi¢ 0%. Ponadto
jej zdaniem skoro raty wynosily 91,20 zl a pierwsza rata platna byla po 14 dniach to niezrozumialy jest dlaczego
konieczne bylo wplacenie pierwszej raty zaraz po udzieleniu pozyczki. Podniosla, ze w umowie nie bylo jednego
rodzaju odsetek w przypadku opo6znienia platno$ci. Wskazala, ze nie bylo innej mozliwosci jak zawarcie umowy w
domu, nie otrzymala wystarczajacych informacji co do platnoéci pozyczki, splaty zaleglych rat i ich terminu. Wskazata
na niejednoznaczno$¢ okreslenia w umowie co do catkowitego kosztu pozyczki.

Podniosla, ze nie otrzymala pism dotyczacych splaty zaleglych rat, wezwan do zaplaty ani o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy, ponadto podala, ze otrzymata tylko kopie umowy. Pozwana podala rowniez, ze wplacila na
poczet umowy kwote 457,60 zk. Wskazala, ze byla zmuszona zaciaggnaé pozyczke z uwagi na trudng sytuacje finansowa
oraz chorobe meza i corki.

Postanowieniem z 22 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej

W odpowiedzi na sprzeciw powodka potrzymala zadanie pozwu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2017r. S3d Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote 1740,75z1 z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym , nie wyzszymi niz maksymalne odsetki ustawowe od kwoty 1702,40 z} od dnia 7 czerwca 2016r., oddalil
powdbdztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 29,20z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 23 grudnia 2015 roku powodka zawarla z pozwang umowe pozyczki (...) w miejscu
zamieszkania.

Zgodnie z § 3.1 powddka udzielila pozwanej pozyczki w wysokoéci 4.560 z} (zwana dalej ,,catkowita kwota pozyczki”).
Pozyczkodawczyni zobowiazana byla ponie$¢ oplate wstepna w wysoko$ci 1.308,05 z (zwana dalej ,optata wstepna”)
nalezng za czynnoSci zwigzane z zawarciem umowy pozyczki. W umowie uzgodniono, Ze oprocentowanie pozyczki
wynosi 0% w stosunku rocznym jest stale przez caly czas trwania umowy. W przypadku op6Znienia w splacie pozyczki
powodka miala prawo naliczania odsetek karnych za op6znienie, o ktérych byla mowa w § 7 ust. 1 i 2 umowy. W
dacie zawarcia umowy roczna stopa procentowa zadluzenia przeterminowanego zostala okre§lona na 10 %. Kwota



do wyplaty obliczona zostala jako catkowita kwota pozyczki pomniejszona o oplate wstepna oraz oplate za obsluge
pozyczki w miejscu zamieszkania i wynosila 2.400 zl. W punkcie drugim postanowiono, ze catkowity koszt pozyczki
na ktory sklada sie oplata wstepna wynosi 1.308,05 (zwany dalej ,,calkowitym kosztem pozyczki”). Rzeczywista roczna
stopa oprocentowania pozyczki wynosi 101,81%. Przy obliczaniu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania wskazanej
w zdaniu poprzednim przyjmuje sie nastepujace zalozenia: niniejsza umowa pozyczki bedzie obowiazywaé przez
caly czas, na ktory zostala zawarta oraz, ze strony wypelia swoje zobowigzania wynikajace z niniejszej umowy w
terminach okres$lonych w umowie; kwoty wyplacane i splacane przez strony niniejszej umowy sa rowne i beda splacane
w umoéwionych terminach; datg poczatkowa bedzie data wyplaty kwoty do wyplaty.

W myél § 3.3 umowy, calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkodawce stanowi sume caltkowitego kosztu pozyczki
oraz calkowitej kwoty pozyczki i wynosi 5.868,05 zl (zwana dalej ,catkowita kwota do zaplaty”). Zgodnie z trescig
§ 3.4 umowy, w przypadku, gdy pozyczkobiorca zdecydowal sie na skorzystanie ze $wiadczen dodatkowych (t;.
obstlugi pozyczki w miejscu zamieszkania suma wszystkich kwot naleznych (...) na podstawie umowy pozyczki (za
wyjatkiem ewentualnych kosztéw egzekucji, windykacji, oplat odsetek karnych za op6znienie) sktada sie z calkowitej
kwoty do zaplaty powiekszonej o oplate za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania (w przypadku wyboru opcji
obstlugi pozyczki w miejscu zamieszkania) i wynosi 6.720 zt (zwana dalej ,}Jacznym zobowigzaniem”). W przypadku
nie skorzystania przez pozyczkobiorce ze $wiadczen dodatkowych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 umowy, laczne
zobowiazanie bedzie réwne calkowitej kwocie do zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z treécia § 5.1 umowy pozyczkobiorca zobowiazuje sie zwroci¢ pozyczkodawcy
catkowita kwote pozyczki w ten sposéb, ze wplaci kwote wynoszacg 5.868,05 zt w 50 tygodniowych ratach w wysokosci
91,20 zl kazda w terminach, zgodnie z harmonogramem stanowiacym integralng cze$¢ umowy. Kazda rata sklada sie
z wylacznie z calkowitej kwoty pozyczki.

Natomiast, wobec brzmienia § 2.2 umowy pozyczki pozyczkodawca zobowiazuje sie wobec pozyczkobiorcy, ktory
zlozyt oSwiadczenie objete trescia § 2 ust. 1 umowy pozyczki, do dostarczenia pozyczkobiorcy kwoty do wyplaty
w miejscu jego zamieszkania, a nastepnie do odbioru lgcznego zobowigzania. Zastrzezono réwniez, ze wysoko$é
oplaty za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania jest kwota platna jednorazowo, niezalezng od ilosci rat pozyczki,
ilosci wykonywanych przez przedstawiciela powodki wizyt w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy oraz od wysokosci
lacznego zobowiazania. Oplata za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 — jako
opcjonalna — nie stanowi elementu calkowitego kosztu pozyczki.

Nadto zgodnie z umowa, pozyczkodawca w okresie jej trwania byl uprawniony do naliczania kosztéow dzialan
windykacyjnych w wysoko$ci okreslonej w § 7 ust. 6 umowy.

Sad rejonowy ustalil nadto, ze pozwana dokonala na rzecz strony powodowej wplat w lacznej wysokosci 457,60 zt
(107,60 zt w dniu zawarcia umowy i kwote 350 zl 25 stycznia 2016 r.) ktéra to kwota zostala zaksiegowana przez
powodke na poczet kapitatu.

Pismem z 12 kwietnia 2016 roku powddka wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki w zwiazku ze zwloka w jej splacie
z zachowaniem 30 —dniowego terminu wypowiedzenia wzywajac jednocze$nie do zaplaty. Pismem z 12 kwietnia 2016
roku powddka ostateczne wezwala pozwang do zaplaty.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powoddztwo za zasadne w czedci.

Wskazal, Ze bezspornie strony zawarly umowe pozyczki, ze pozwana ostatecznie otrzymata kwote 2.400 zt do swojej
dyspozycji, jak rowniez, ze dotychczas splacita naleznoéé z tytutu pozyczki w wysokoéci 457,60 zt.

Sporne bylo ustalenie w jakiej wysoko$ci wierzytelnosé przystuguje powodce, w szczegoélnosci czy kwota nalezno$ci
dochodzona w sprawie, a wynikajaca z oplaty za dodatkowe usltugi (oplate za obstluge w miejscu zamieszkania), optate
wstepng, oraz dodatkowe koszty zwigzane przede wszystkim z windykacja — jest nalezna powddce, czy tez w zwigzku
z tym, Ze postanowienia przewidujace te koszty stanowia klauzule abuzywne, nie mozna uznaé, ze pozwang wiazaly.



Sad Rejonowy przywolal tresé¢ art. 353'ke. Wskazal, ze zasada swobody uméw wigze sie z czterema zasadniczymi
cechami, a mianowicie: istnieje swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, istnieje mozliwo$¢ swobodnego wyboru
kontrahenta, tre$¢ umowy moze by¢ przez strony ksztaltowana w zasadzie w spos6b dowolny, forma umowy réwniez
w zasadzie zalezy od woli stron. Zasada swobody uméw w $cistym tego slowa znaczeniu odnosi sie jedynie do wplywu
stron na treéé umowy, zaé w mysl art. 353 * k.c. strony maja do wyboru trzy mozliwosci, tj. przyjecie jakiejkolwiek
modyfikacji okreslonego typu umowy uregulowanej normatywnie (z reguly w kodeksie cywilnym), zawarcie umowy
nazwanej z jednoczesnym wprowadzeniem do niej pewnych odmiennosci, czy tez zawarcie umowy nienazwanej, ktorej
tre$¢ ksztaltuja caltkowicie wedlug swego uznania (por. Tadeusz Wisniewski, ,,Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1.”, Warszawa 2008, s. 201 n.).

Sad Rejonowy wskazal, ze zasada swobody zawierania uméw nie oznacza jednak, ze podmiot udzielajacy pozyczki
moze w spos6b zupelnie dowolny ksztaltowac prawa i obowiazki oznaczone w umowie zawartej poprzez zastosowanie
gotowego wzorca umownego. Wskazal na tre$¢ art. 385 § 2 k.c. zgodnie z ktérym wzorzec umowy powinien
by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne tlhumaczy sie na korzys$c
konsumenta. Przepis art. 385 § 2 zd. 1 k.c. wyraza zasade transparentno$ci (przejrzystosci) wzorca, stanowiac, ze
powinien by¢ on sformulowany jednoznacznie i w sposdb zrozumialy. Sa to wymagania w zakresie formulowania treéci
wzorca. Przepis nie dotyczy co do zasady czytelnoSci wzorca, tj. ,,szaty zewnetrznej” czy ,,stanu technicznego” (por. M.
Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 606), chociaz przeslanke zrozumialo$ci najczesciej ujmuje sie bardzo
szeroko, odnoszac ja takze do czytelnoSci. Zrozumialo$é dotyczy zaré6wno tresci, jak i formy wzorca, natomiast wymog
jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylgcznie do treéci, zmierzajac do zapobiegania sformulowaniom,

ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznoéci tekstu. Ta przestanka wynikajaca z art. 385 * § 1 zd.2 k.c. jest spelniona
tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwosci co do jego znaczenia, innymi stowy, gdy wynika z niego
tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta. Bez znaczenia jest natomiast okoliczno$¢,
czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tre$¢ zawartego we wzorcu postanowienia, aprobuje, czy
wrecz akceptuje te tre$é, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie miesci sie juz
w ustawowej przeslance sformulowania postanowienia wzorca, okres$lajacego glowne §wiadczenia stron, w sposéb

jednoznaczny, wyartykulowanej w art. 385 * § 1 zd. 2 k.c. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., I
CSK 531/13, LEX nr 1537260).

Sad Rejonowy wskazal na przy$wiecajacy ustawodawcy cel jakim jest potrzeba ochrony konsumenta — jako stabszego
uczestnika transakeji — przed stosowaniem przez silniejszego przedsiebiorce, profesjonalnie dzialajacego w obrocie,
postanowien ksztaltujacych prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i wywierajacy

szkodliwy wplyw na jego interesy. Wskazal na art. 385 ' § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Sad Rejonowy wskazal, ze obowiazkiem sadu, ktory rozstrzyga jakakolwiek kwestie zwigzang ze stosunkiem prawnym
powstalym wskutek zawarcia umowy z wykorzystaniem wzorca umownego, jest zbadanie, czy we wzorcu tym nie

zastosowano klauzul niedozwolonych. W mysl przepisu art. 385 * § 1 k.c., aby uznaé¢ abuzywny charakter danej
klauzuli wystepujacej we wzorcu umownym, nalezy stwierdzié, ze to postanowienie: wystepuje w umowie, gdzie
jedna ze stron jest konsument, a druga przedsiebiorca, nie zostalo uzgodnione indywidualnie, w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta — narusza réwnowage miedzy stronami umowy w
sposob szczegoblnie dla konsumenta niekorzystny oraz skutkuje razacym naruszeniem intereséw konsumenta, czyli
doprowadza do znacznej dysproporcji w zakresie pozycji kontraktowej stron umowy.

Dokonujac oceny postanowien przedmiotowej umowy pozyczki Sad Rejonowy uznal, ze stuszne okazaly sie zarzuty
pozwanej w zakresie w ktérym podnosila, ze zostala obarczona dodatkowymi kosztami pozyczki. Wskazal, ze



nie ulega watpliwosci, ze umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego. Do tej umowy pozyczki
zastosowanie znajduja postanowienia umowy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity
Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 z p6zniejszymi zmianami). Podkre§lenia wymaga, ze obecnie obowigzujaca ustawa o
kredycie konsumenckim z 12 maja 2011 r. stanowi kompleksowa regulacje problematyki kredytéw konsumenckich
w Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa ta stanowi implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umo6w o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/
EWG (Dz. U. UE.L. 2008 r., nr 133, poz. 66 ze zmianami). Wskazal, ze ustawa o kredycie konsumenckim z 12
maja 2011 r. implementuje rozwigzania przewidziane w dyrektywie, ktore dotychczas nie obowigzywaly w prawie
polskim, a do najwazniejszych kwestii nalezy uregulowanie obowigzkéw informacyjnych kredytodawcy i po$rednika
kredytowego wobec konsumenta przed zawarciem umowy. Celem bylo zapewnienie, aby konsument byl w stanie
podjaé, na podstawie informacji udzielanych mu przed zawarciem umowy, $§wiadoma decyzje co do tre$ci umowy o
kredyt konsumencki oraz jej skutkéw. Informacje podawane przed zawarciem umowy powinny by¢ we wszystkich
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. W konsekwencji, w tresci art. 30 ust. 1 ustawy zastrzezono, ze umowa
o kredyt konsumencki powinna okresla¢ w szczego6lnoSci caltkowita kwote kredytu (rozumiang jako suma wszystkich
§rodkéw pienieznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt — art. 5 pkt
7), terminy i sposob wyplaty kredytu, rzeczywista roczna stope oprocentowania (rozumiang jako calkowity koszt
kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym — art. 5 pkt 12) oraz calkowitg kwote do zaplaty przez konsumenta (rozumiang jako suma caltkowitego
kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu — art. 5 pkt. 8) ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki
wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia, zasady i terminy splaty kredytu, w szczego6lnosSci
kolejnoéci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznoéci kredytodawcy, w tym informacje o prawie, o
ktorym mowa w art. 37 ust. 1, informacje o innych kosztach, ktére konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwiazku
z umowg o kredyt konsumencki, w szczegolnosci optatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych,
jezeli sg znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie, roczng stope oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu zalegloéci w splacie kredytu,
skutki braku platnosci, sposoéb zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli umowa je przewiduje. Ponadto,
wobec brzmienia art. 8 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim informacje, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1-3,
kredytodawca lub poérednik kredytowy podaje na podstawie reprezentatywnego przykltadu. Zgodnie za$ z trescia
art. 13 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim kredytodawca lub pos$rednik kredytowy przed zawarciem umowy o
kredyt konsumencki jest zobowigzany poda¢ konsumentowi, na trwalym noéniku m.in. calkowita kwote kredytu,
terminy i sposéb wyplaty kredytu, rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz caltkowita kwote do zaplaty przez
konsumenta, zasady i terminy splaty kredytu oraz w odpowiednich przypadkach kolejno$é zaliczania rat kredytu
konsumenckiego na poczet naleznos$ci kredytodawcy, informacje dotyczaca obowigzku zawarcia umowy dodatkowej,
w szczegdlnoSci umowy ubezpieczenia, w odpowiednich przypadkach informacje o innych kosztach, ktére konsument
jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczego6lnosci odsetkach, oplatach, prowizjach,
marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec
zmianie, informacje o skutkach braku platnosci, informacje o prawie konsumenta do otrzymania bezplatnego projektu
umowy, na warunkach okres§lonych w art. 12 ustawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana w sprzeciwie podnosila, ze nie zostala wlasciwie i rzetelnie poinformowana
przez przedstawiciela powddki o warunkach, na ktérych zostala udzielona jej pozyczka. Zgodnie z utartg juz
praktyka prowadzona przez pozyczkodawcow, pozyczkobiorcy przedstawiono do podpisu gotowy formularz, w ktorym
uzupetiono rubryki odnoszace sie do oplat dodatkowych, w tym oplaty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania.
Do podpisania umowy doszlo w jej miejscu zamieszkania a wiec nie prowadzono negocjacji w tym zakresie z pozwana.

Majac na uwadze opisane okolicznoéci towarzyszace zawarciu umowy oraz dyspozycje art. 385 ' § 1 k.c., Sad Rejonowy
stwierdzil nalezy, ze postanowienia odnoszace sie do uslug dodatkowych i kosztéw z tym zwiazanych nie wiazaly
pozyczkobiorcy.



Nie moze by¢ w sprawie watpliwoéci, ze postanowienia umowy pozyczki nie byly ustalone indywidualnie z pozwana,
skoro przedstawiono jej do podpisu gotowy, wypeliony wzorzec umowy, ktérego postanowienia nie mogly by¢
negocjowane. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z regula wynikajaca z treéci art. 385 ' § 4 k.c., ciezar dowodu, ze
postanowienie zostatlo uzgodnione indywidualnie (na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, w
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta), spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Powddka w niniejszej sprawie nie przedstawila zadnych
dowodow na okoliczno$¢ tego, ze indywidualnie uzgadniala z pozwana warunki umowy pozyczki. W zwiazku z tym,

wobec treéci art. 385 ' § 4 k.c., Sad Rejonowy przyjal wersje przedstawiona przez pozwana w tym zakresie jako
udowodniona.

Sad Rejonowy wskazal, ze postanowienia wzorca umownego w aspekcie obowiazku jednoznacznosci budza
watpliwoéci. Uznal ten wzorzec za nieprzejrzysty i niezrozumialy.

Wskazal, ze zastosowana drobna czcionka stanowi o tym, ze tre$¢ umowy jest trudna do odczytania. Zapoznanie
sie z treScia umowy wymaga wiele czasu, koncentracji, a i tak do ustalenia intencji przedsiebiorcy co do ksztaltu
obowigzkoéw i praw pozyczkobiorcy konieczne jest wielokrotne jej przeczytanie. Stanowi to przy braku wyjasnien
ze strony przedsiebiorcy o jej niezrozumialoSci dla konsumenta. Zastosowana konstrukcja i liczne odwolania,
wprowadzenie dodatkowych pojec¢ zblizonych do tych, ktérych wymaga ustawa o kredycie konsumenckim dodatkowo
znacznie zmniejszaja przejrzysto§é umowy.

W tre$ci umowy pozyczki powddka postuzyla sie pojeciami catkowitej kwoty pozyczki, lacznym zobowiazaniem, kwoty
do wyplaty, calkowitej kwoty do zaplaty.

Wprowadzenie tychze poje¢ do tresci wzorca umownego spowodowalo, w ocenie Sadu Rejonowego, efekt przeciwny
do tego, ktéry powinien cechowac uczciwego przedsiebiorce. Zapisy przedmiotowego wzorca umownego nie pozwalajg
na jednoznacznie zrozumienie i ustalenie, jakg ostatecznie kwote powinna pozwana uiéci¢ stronie powodowej, w
jakich terminach i jakie koszty w zwiazku z nig poniesie, w ré6znych punktach umowy pojawiaja sie rézne kwoty
tego zobowigzania. Trudno zatem uznac, ze pozwana podpisujac umowe pozyczki miala mozliwo§é swobodnego i
racjonalnego podjecia decyzji w tym zakresie, a obowiazek zapewnienia takich warunkéw spoczywa na przedsiebiorcy.

Brak jednoznaczno$ci w okresleniu gléownych §wiadczen powoduje, ze mozliwym stala sie ocena tej umowy w tym

zakresie pod katem wypelniania przestanek z art. 385 ' § 1 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego postanowienia umowy
ksztaltuja obowiazki pozyczkobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy,
skoro pozwana posiadajac u powodki zobowiazanie w lacznej kwocie 6.720 zt do swojej dyspozycji tytutem pozyczki
otrzymuje kwote 2.400 zl. Ewidentnie narusza to zasade ekwiwalentno$ci Swiadczenn. W konwencji zdaniem Sadu
Rejonowego takie postanowienia umowy nie wigzaly strony pozwanej. Nie sposéb uznaé, aby poszczegblne oplaty,
jakie zwigzane byly z udzieleniem pozyczki, byly przedstawione pozwanej w sposob przejrzysty i zrozumialy.

Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie dowodow zaoferowanych przez strony, watpliwosci nie budzil jedynie fakt, ze
powddka realizujac umowe pozyczki wyplacila pozwanej kwote 2.400 zl, za$ pozwana tytulem jej splaty uiécila kwote
457,60 z}.

Sad Rejonowy wskazal, ze oddaleniu podlegala rowniez kwota 17 zt z tytulu kosztow windykacyjnych. Zdaniem Sadu
Rejonowego powddka nie wykazala, ze poniosta koszty w w/w zakresie. Do wezwania do zaplaty z 15 marca 2016
roku nie zostal przedlozony dowdd nadania, za§ do wezwania z 12 kwietnia 2016 roku i ostatecznego wezwania do
zaplaty z 12 kwietnia 2016 roku przedtozono jedynie kserokopie dowodéw nadania, nie po§wiadczona przez osoby
do tego uprawnione za zgodno$¢ z oryginatem, zatem nie mozna przypisaé¢ im waloru dokumentu o ktérym mowa w
art. 244 k.p.c. Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze oplaty wynikajace z tre$ci umowy sa wygorowane, a windykacja nie
moze stanowi¢ dodatkowego Zrodla zysku przedsiebiorcy a tym samym uznac nalezy, ze nie wigze konsumenta (nie



moze zostac nig obcigzony). Ponadto Sad rejonowy wskazal, ze pisma kierowane byly na adres pod ktérym pozwana
nie przebywala.

W ocenie Sadu Rejonowego nie wigza pozwanej postanowienia umowy pozyczki dotyczace oplaty za obstuge pozyczki
w miejscu zamieszkania. Wskazal, ze co do zasady jako dozwolone postanowienie umowy nalezy uznac opcje
skorzystania przez konsumenta z obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania. Nie budzi rowniez watpliwo$ci mozliwos¢
pobierania przez podmiot udzielajacy pozyczki oplaty za te ustuge. Jednakze oplata ta nie moze by¢ pobierana za
okres po rozwigzaniu umowy pozyczki i nie moze by¢ niezalezna — tak jak w przedmiotowej sprawie — od iloci
rzeczywiScie przeprowadzonych w miejscu zamieszkania konsumenta wizyt zwiazanych z wyplaceniem lub splata
rat pozyczki. W przedmiotowej umowie juz w momencie jej przedstawienia do podpisu konsumentowi we wzorcu
umowy zamieszczono postanowienia dotyczace wysokoS$ci naleznej z tego tytulu oplaty, nie dajagc mu w tym zakresie
mozliwo$ci swobodnego podjecia decyzji. Podkreslenia wymaga przy tym, ze przy ustaleniu wysokoSci oplaty nie
uwzgledniono ani kwoty udzielonej pozyczki, ani iloSci wizyt, ktére majg by¢ przeprowadzone w zwigzku z jej obsluga
w miejscu zamieszkania konsumenta. Postanowienie umowne o takiej tresci jest niezgodne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interes konsumenta, ktéry nie ma zadnego wplywu na wysokoéci wskazanego kosztu dodatkowego
pozyczki i na obciazenie go tego typu oplatg, postanowienia te naruszaja zasade ekwiwalentnosci §wiadczen. W ocenie
Sadu Rejonowego wysoko$¢ naliczonej oplaty z tego tytulu budzi powazne zastrzezenia. Koszt ustugi dodatkowej
w tym przypadku wynosil prawie polowe kwoty, jaka w wyniku wykonania umowy pozyczki otrzymala ostatecznie
pozwana do swojej dyspozycji. Postanowienia § 2 ust. 2 umowy zmierzaja do tego samego skutku, ktéry Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone klauzule, a mianowicie do uzyskania calej kwoty
wynagrodzenia za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania, pomimo wcze$niejszego zakonczenia trwania umowy, a
w konsekwencji zaprzestania jej obstlugiwania w miejscu zamieszkania pozwanego, co w ewidentny sposéb narusza
zasade ekwiwalentnos$ci $wiadezen. (por. SO w Gdansku z 29.10.2015 r. , XVI Ca 489/15).

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka nie wyjasnila rowniez w jaki spos6b dokonala kapitalizacji odsetek karnych, zatem
takze w tym zakresie, wobec kwestionowania zasadnosci zadania pozwu kwoty 21,35 zl powddztwo nie moglo zostac
uwzglednione.

Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powddki w zakresie przekraczajacym réznice pomiedzy kwota wyplacona tytulem
pozyczki a kwota dokonanej splaty (ktorego to roszczenia pozwana nie kwestionowala), przy uwzglednieniu réwniez
nalezno$ci ubocznych w postaci odsetek w wysoko$ci maksymalnej nie zasluguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w zakresie oddalonego powodztwa. Wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci. Wyrokowi zarzucila niewtasciwa ocene dowodow
i obraze prawa materialnego, nierozpoznanie istoty sprawy, niewyjasnienie wszystkich okolicznoS$ci faktycznych,
sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, ze zadanie dotyczylo uiszczania przez pozwana
kwoty prowizji oraz kwoty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania. Powddka wskazala, ze dochodzi m.in.
réwnowartoS$ci tych kwot, lecz bedgcych czescig kwoty kapitalu pozyczki, z ktoérej pozwana juz w.w. kwoty uicila.
Kwoty prowizji i oplaty za obsluge w miejscu zamieszkania zostaly przez pozwana uregulowane w dniu zawarcia
umowy pozyczki poprzez dokonane za wyrazng zgoda pozwanej potracenie kwoty prowizji i kwoty za obstuge pozyczki
w miejscu zamieszkania z kwoty udzielonej pozyczki.

Odniosla sie tez do rozkladu ciezaru dowodu, wywodzac, ze skoro przedstawila oryginal umowy pozyczki, to
udowodnila fakt korzystania przez pozwana z obshugi pozyczki w miejscu zamieszkania, ktore bylo zgodnie z umowa
fakultatywne. Pozwana zaprzeczyla temu, lecz nie przedstawila zadnego dowodu na swe twierdzenie.

Wskazal, ze obecnie obowiazujaca ustawa o kredycie konsumenckim nie okresla gornej granicy wysokoSci prowizji,
jak czynila to poprzednio obowigzujaca ustawa co uznaé nalezy za celowy zabieg ustawodawcy. W ocenie skarzacej



obowiazek informacyjnym wynikajacy z ustawy zostal wobec pozwanej w peli zrealizowany. W tre$ci umowy
wymieniono wszystkie kwoty oraz tytuly z ktorych kwoty te wynikaja. Spelniony zostaly zatem warunki wynikajace z
art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim. Powbdka postuzyla sie w umowie okre$leniami ustawowymi, nadajac im
znaczenie wynikajace z ustawy.

Podniosla, ze kwota prowizji byla jedynym wynagrodzeniem dla powo6dki lub cena pozyczki na pozwanej( jako
ze oprocentowanie pozyczki okreslono na 0%), stad nie dotyczy jej w ocenie skarzacej mozliwo$¢ uznania za

niedozwolone postanowienie umowne wobec ograniczenia wynikajacego z art. 385'§1ke.

Powodka wskazala, ze oceniana umowa jest druga pomiedzy stronami. Podniosla, ze w doktrynie wyrazono poglad,
ze brak podstaw do uznania, ze zakazane jest kredytowanie kosztow kredytu udzielanego konsumentowi.

Odnoénie kosztéw obstugi pozyczki w domu powddka podniosta, ze ustuga ta miala charakter fakultatywny i nie
stanowila determinantu udzielenia pozyczki. Oplata ta miala charakter jednorazowy i niepodzielny. Pozwana nie
mogla uzyska¢ zredukowania kosztéw w tym zakresie, a powodka nie mogla uzyskaé¢ dodatkowych kosztow z tego
tytulu w przypadku wystapienia wiekszej niz przewidziano liczby wplat.

Podniosla, ze pozwana nie wskazywala aby umowa zostala zawarta w stanie wykluczajacym swobodne lub §wiadome
podjecie decyzji czy pod wplywem bledu.

Wskazala na model przecietnego typowego konsumenta — jako konsumenta uwaznego, ostroznego, przyjmowany w
judykaturze. Wskazal, ze Sad rejonowy oceniajac kwote prowizji pomingl czynniki takie jak stopien ryzyka wystepujacy
w obrocie poza-bankowym, szybkos¢ udzielania w nim pozyczek, uproszczong ocene zdolnosSci kredytowej i niklg
mozliwo$¢ zabezpieczenia roszczen. Wskazal, ze ocena stosunku kontraktowego winna by¢ bardzo wywazona. Samo
zawarcie niekorzystnej umowy, nawet jezeli Sad uznal ze umowa ma taki charakter nie stanowi w ocenie skarzacej
podstawy do udzielenia ochrony sagdowe;j.

Do zasad wspoétzycia spolecznego nalezy tez zaliczy¢ dotrzymywanie umow, nie zmienienie treSci umoéw juz zawartych
oraz réwne traktowanie stron procesu.

Co do kosztow czynnoéci windykacyjnych — skarzaca zarzucila, ze nie sg one wygérowane. Ryzyko nieterminowe;j
splaty obciaza powoddke, obowigzek zwrotu pozyczki rozlozony jest w czasie, powstaje zatem obowiazek jego
monitorowania. Co do odmowy nadania mocy dowodowej kserokopii dowodu nadania, wskazal na sprzeczno$c¢ w
uzasadnieniu, w ktérym uznano go za dowod nie zakwestionowany przez pozwang. Wskazany w nim numer umozliwia
weryfikacje za po$rednictwem podmiotu trzeciego( Poczty Polskiej SA).

Do kosztow tych poza kosztem przesylki zalicza sie tez koszty administracyjne. Wskazala, ze na 10 zt sklada sie koszt
oplat pocztowych 4.20, koszt materiatow 1,325 zt, koszt pracownikow 0,305z1, koszt nadzoru i kontroli procesu przez
menagerdéw- 0,37zl, koszt narzedzi-0.01 zl koszt utrzymania procesu przez IT- 2,43 zl., koszt wynajmu powierzchni
-1,14 zl, koszty archiwizacji- 0,22 zk.

Odnoénie kapitalizacji odsetek skarzaca podniosla, ze zostala ona wyjaéniona w pozwie. Podniosla tez, ze w pozwie
zasgdzono bez odsetkowo kwote 38,35 zl, stanowiacg sume 17 z}. i 21,35 zL

Na koniec skarzaca wskazala, ze Sad Rejonowy uznal za nie budzace watpliwoSci roszczenie o zaplate kwoty 2400
z} otrzymanej przez pozwana pomniejszonej o kwote dokonanej przez pozwang wplaty 457,60z}, tymczasem zamiast
kwoty 1942,40 zt zasadzit kwote 1740,75 zl.

Skarzaca podniosta ponadto wadliwo$é rozstrzygniecia o kosztach procesu, poniosta bowiem koszty w kwocie 52,52z}
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czeéci zastugiwala na uwzglednienie.



Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia sa w znacznej czes$ci prawidlowe, aczkolwiek w istocie Sad Rejonowy
niekonsekwentnie odniost sie do przedstawionej kserokopii nadania przesytki do pozwanej, uznajac ja za wiarygodna
w czeSci ustalajacej uzasadnienia, za$ kwestionujac ja w czesci rozwazeniowej. Sad Okregowy dokonal modyfikacji
dokonanych ustalen faktycznych w ten sposob, ze doszedl do przekonania, ze wobec wniosku zawartego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty oraz zarzutu zawarcie ,falszywych informacji w uzasadnieniu pozwu” uzna¢ nalezy, ze pozwana
zakwestionowala twierdzenia faktyczne pozwu poza tymi, ktére przyznala, zatem takze fakt wyslania do niej przesylek
zawierajacych wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie pozyczki.

Obowiazkiem procesowym powodki w tych okoliczno$ciach bylo dowodzenie wszystkich okolicznoéci objetych
podstawa faktyczna pozwu, w tym faktu nadania przesytek do pozwanej- z czym powodka laczy swe roszczenie o zwrot
poniesionych kosztéw windykacji. (art. 6 kc). Odno$nie wezwania do zaptaty — powodka nie przedstawita dowodu
nadania takiego dokumentu, za$ co do wypowiedzenia umowy — przedstawila jedynie kserokopie nieposwiadczong
i to zawierajaca cze$c treéci zmodyfikowana przez jej ukrycie, ktéra dla udowodnienia jest niewystarczajaca. Nie
przedstawila zadnego innego wniosku dowodowego w tym przedmiocie, w tym w zakresie sprawdzenia przesylki w
wedlug jej numeru w Poczcie Polskiej SA. Sad Okregowy biorac pod uwage zasade kontradyktoryjno$ci procesu oraz
okoliczno$¢, ze powoddka jest podmiotem zawodowo trudniacym sie udzielaniem pozyczek, nie znalazl podstaw aby
dowo6d w tym zakresie prowadzié z urzedu.

Zatem we wskazanym zakresie powodka swego obowigzku dowodzenia swych twierdzen (art. 6 kc) nie zrealizowala,
zatem jej roszczenie o zwrot kwot wydatkowanych na windykacje uznac¢ nalezy za nieudowodnione.

Tym samym konsekwentnie nalezalo zmodyfikowac ustalenie Sagdu Rejonowego o dokonaniu wypowiedzenia umowy,
ktorego dokonania powodka nie udowodnila.

Zgodnie z § 4.1, umowa obowigzywala do dnia 14.12.2016r. skoro nie zostala wypowiedziana, to trwala do tego
dnia, a zatem takze w dniu wniesienia pozwu. Jak wynika z §7 umowy, dla jej wypowiedzenia konieczne jest
zachowanie dwustopniowej procedury: wezwania do zaplaty w terminie 7 dni, a w razie jego bezskutecznosci-
zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Same zlozenie pozwu nie wypeklia zatem umownego prawa powodki do
wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z §7 ust.1 zd. ostatnie, powddka moze dochodzi¢ odsetek karnych za opoznienie po dniu wypowiedzenia, ktore
w niniejszej sprawie nie zostato wykazane. Zgodnie z §7 ust.2 pozyczkodawca ma prawo do naliczania odsetek karnych
za op6Znienie w zaplacie wszelkich kwot naleznych pozyczkodawcy po rozwiazaniu lub wygasnieciu umowy. Skoro
za$ umowa wygasta w dniu 14.12.2016r., to zgodnie z tym postanowieniem umownym dopiero za okres po tej dacie
powodka moze domagac sie odsetek karnych. Ich wysoko$c okres$lona zostala w §7 ust.3 umowy jako czterokrotnosé
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Data ta przypada po wniesieniu pozwu.

Z opisanych przyczyn dochodzone w postepowaniu odsetki umowne skapitalizowane za okres przed wniesieniem
pozwu nie naleza sie powodce, jej roszczenie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do zakwestionowanej naleznoéci z tytutu oplaty za obsluge pozyczki w domu, Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Rejonowego, ze postanowienie umowne w tym przedmiocie stanowi klauzule abuzywna. W pierwszej
kolejnosci podniesé nalezy, ze nie stanowi ono glownego Swiadczenia strony, stad nie dotyczy go ograniczenie z art.
385'81 zd. 2 ke. Postanowienie to zawarte w umowie pozyczki jest postanowieniem dodatkowym, stad podlega ono
pelnej ocenie w kontekscie tego, czy stanowi klauzule abuzywna, a co za tym idzie - czy wigze pozwang czy tez jej nie

wigze (art. 385'81 zd. 1 kc).

Sad Okregowy podzielil ocene Sadu Rejonowego, ze postanowienie umowy okreélajace z géry w jednej kwocie
nalezno$¢ za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania stanowi klauzule abuzywna.



Zawarte w umowie postanowienie, ze oplata za taka usluge platna bedzie z gbry i niezalezna od tego do jakiej
iloéci wizyt w domu klienta doszlo stanowi w ocenie Sadu Okregowego niedozwolona klauzule umowna. Zostala
ona tak sformulowana, ze konieczno$¢ jej zaplaty istnieje niezaleznie od tego, czy w ogdle ustuga ta bedzie przez
pozyczkodawce realizowana w caloéci lub w czeéci (np. w przypadku wezesniejszego rozwigzania czy wypowiedzenia
umowy lub wczesniejszej splaty). Wypelnia ona w takim ksztalcie przestanki klauzuli abuzywnej wskazane w
art.385%pkt 13 i 22 ke. Stad podniesione w apelacji kwestie ryzyka pozyczkodawcy nie mogly zmienié¢ oceny tego
postanowienia umownego. Zwazywszy na owo ryzyko, powodka nie byla obowigzana do oferowania takiej dodatkowej
ushugi. Skoro zdecydowala sie ja §wiadczyé, nie moze z géry obciazac¢ w calo$ci tym ryzykiem pozyczkobiorcy.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze mozliwo$¢ uzyskania kwoty pozyczki w dniu jej zawarcia zalezala zgodnie z trescia
84 ust.21 3 od zgody na to dodatkowe postanowienie umowne, co niewgtpliwie bylo postanowieniem majacym sklaniaé
pozyczkobiorce do wyboru tej opcji, a ponadto stawialo pozyczkobiorce, ktory z tej uslugi nie korzystal w gorszej
sytuacji. Wskazuje to na inne niz wskazuje to literalnie umowa znaczenie tego postanowienia umownego. Stanowilo
ono dodatkowy zysk powddki- cene za niezwloczne uzyskanie ,kwoty do wyplaty” przez klienta.

Zatem mozliwo$¢ podjecia w tym zakresie swobodnej decyzji przez klienta byla niejako ograniczona laczgcymi sie z
tym okoliczno$ciami uzyskania srodkéw pienieznych.

W tych okoliczno$ciach zgodnie z art.385'§1zd.1 ke, postanowienie umowne dotyczace konieczno$ci uiszczenia oplaty
za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania jako niedozwolona klauzula umowa nie wigze pozwane;j.

Sad odwolawczy nie podziela przy tym stanowiska strony apelujacej, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do
sprzeczno$ci w ustaleniach Sadu I Instancji z zebranym materialem dowodowym w zakresie zarzutu, iz Sad rozpoznat
zadanie powddki jako zadanie uiszczenia przez pozwana kwoty oplaty wstepnej i oplaty za obstuge pozyczki w miejscu
zamieszkania. Skarzacy negujac ustalenia Sadu w tym zakresie wskazal w apelacji, iz kwota prowizji i oplaty za obsluge
pozyczki w miejscu zamieszkania zostala uiszczona przez pozwana w dniu zawarcia umowy, a dochodzona kwota byla
kwota kapitatu.

Sad Okregowy uznal, Ze Sad I instancji zasadnie zajmowal sie w sprawie ocena prawidlowo$ci wskazanych w umowie
postanowien dotyczacych oplaty wstepnej oraz oplaty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania, gdyz ocena tych
postanowien umowy w sposob bezposredni rzutuje na ustalenia co do faktycznej wysoko$ci udzielonej i wyplaconej
pozwanej pozyczki oraz skutecznoéci wskazanego w umowie potracenia.

Zatem zasadno$¢, a przede wszystkim zgodno$¢ z prawem postanowien o ustaleniu oplaty wstepnej w okreslonej
wysoko$ci oraz oplaty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania zasadnie byla przedmiotem badania w niniejszej
sprawie. Bezzasadne jest zatem stanowisko powo6dki w tym zakresie.

Odnoszac sie do zasadnoSci zadania co do kwoty oplaty wstepnej , to zwroéci¢ nalezy uwage, ze zawarta przez
strony umowa z ktorej wynika, Ze udzielono pozyczki w kwocie 4560 zt przewidywala wprost, ze pozyczka
nie jest oprocentowana, a pozyczkobiorca jest zobowiazany ponie$¢ prowizje jako ,calkowity koszt pozyczki”.
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosila 101,81 %. Okres udzielenia pozyczki byl okresem prawie
rocznym (50 tygodniowym) i w tym kontekécie ocenione winno by¢ postanowienie umowne dotyczace wysokosci
przewidzianej w umowie oplaty wstepnej (okreSlona tez w apelacji przez powodke jako prowizja). Podzieli¢ nalezy
stanowisko skarzacej, ze przewidziana w umowie oplata wstepna stanowila jednoznacznie okreslone $wiadczenie i w
okoliczno$ciach sprawy winna by¢ uznana za jedno z gtéwnych §wiadczen - ,cena za udzielenie pozyczki”.

Jakkolwiek pokrywanie przez pozyczkobiorce samych kosztow zawarcia umowy, czyli przecietnie wystepujacej
prowizji nie stanowi zwykle §wiadczenia gléwnego, jednak same okreslenie ,, prowizja” (jak tez okreSlenie ,oplata
wstepna”) nie ma definicji ustawowej i winno by¢ w konkretnej sprawie oceniane i wykladane na tle jej okolicznosci.
Zwyczajowo w umowach kredytu czy pozyczki odsetki sa wynagrodzeniem pozyczkodawcy (kredytodawcy) za
udzielone, postawione do dyspozycji drugiej strony $rodki pieniezne. Takze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie,



ze odsetki sg wynagrodzeniem za korzystanie z cudzego majatku (§rodkéw pienieznych). W niniejszej sprawie jednak
pozyczkodawca nie przewidziat w przygotowanym wzorcu umowy odsetek umownych pobieranych za czas trwania
umowy, a jedynie odsetki ,od zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci umowy jako czterokrotno$¢ wysokosci
stopy kredytu lombardowego NBP”. Bezspornym jednak jest w sprawie, co skarzaca sama wskazuje w apelacji, ze
przewidziana w sprawie oplata wstepna- prowizja stanowila cene za udzielenie pozyczki.

Skoro zatem stanowila ona jedno z $wiadczen gléwnych (cene), zatem do stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej

sprawie nie moze mie¢ zastosowania art. 385" §1 ke. Zgodnie bowiem z jego brzmieniem, postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Oceniajgc jednak to postanowienie umowy o oplacie wstepnej ( prowizji )
odwola¢ sie nalezy do art. 58kc, wskazujac, ze postanowienie to uznane musi by¢ za niewazne.

Jak juz wcze$niej wskazano, przewidziana w umowie prowizja stanowila cene pozyczki. Zwykle, co juz wskazano

cene taka stanowig odsetki. Ustawodawca przewidzial w art. 359§ 2'ke maksymalng wysoko$¢ odsetek wynikajacych
z czynnoS$ci prawnej, wynoszaca na date zawarcia przez strony umowy czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu

lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Przewidzial tez w art. 359 § 2° ke, ze jezeli wysoko$é¢ odsetek
wynikajacych z czynnoSci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne.

Strony zawarly umowe na okres 50 tygodni, zatem wynagrodzenie przewidziane w umowie (prowizja) to
wynagrodzenie za korzystanie z kwoty pozyczki przez ten okres. Stanowila ona 54,5 % kwoty wyplaconej pozyczki,
co daje stope oprocentowania 56,68% w skali roku. Niewatpliwie taka warto§¢ wynagrodzenia przekraczala warto$c
odsetek maksymalnych wyliczonych za okres 50 tygodni od kwoty 2400 z} faktycznie wyplaconej pozwanej. W tym
czasie kiedy zawierana byla umowa odsetki maksymalne wynosily 10% w stosunku rocznym.

Zawierajac w umowie postanowienie o oplacie wstepnej (prowizji) jako okre$lonej cenie za korzystanie z kapitatu
powodka przyjela zatem jej wysoko$¢ ponad pieciokrotnie przekraczajaca dopuszczone przez prawo odsetki
maksymalne. Tym samym poprzez inne okre$lenie wynagrodzenia (ceny) za korzystanie z kapitalu niz przyjmuje
to ustawodawca w art. 359 kc pozyczkodawca przewidzial na swa rzecz wynagrodzenie znacznie przekraczajace
maksymalne odsetki wynikajace z przepisow prawa. Takie postanowienie umowne nalezy uzna¢ za niewazne jako
majace na celu obejscie ustawy (art. 58§1kc). Poprzez bowiem inne okreslenie wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu
powddka wprowadzila do umowy postanowienie obchodzace przepis prawa o odsetkach maksymalnych.

Przy tym skoro wynagrodzenie owo nie zostalo w umowie okreslone jako odsetki brak bylo w sprawie podstaw do

zastosowania art. 359 § 2” ke. Przepis ten jest bowiem przepisem szczegélnym i jako taki nie moze by¢ stosowany do
innych stan6w faktycznych niz takie, kiedy w umowie zawarto postanowienie o odsetkach.

Zgodnie z art. 58 §3ke, jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze§é czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é
nie zostalaby dokonana. Z okolicznoSci sprawy nie wynika jednoznacznie, aby bez postanowienia o oplacie wstepnej
(prowizji) strony umowy nie zawarly, stad nalezy uzna¢, ze pozostala cze$¢ umowy poza niewaznym postanowieniem
umownym pozostala w mocy. Jakkolwiek z udzieleniem pozyczki lacza sie zapewne okreélone koszty, jednak w umowie
powddka ich nie wymienila- nie wydzielajac ich jako odrebnego postanowienia umowy. Tym samym powodka nie
wykazala ich wysokosci, za§ zaden przepis prawa nie stanowi o wysoko$ci kosztéow naleznych pozyczkodawcy w
przypadku niewaznego postanowienia umownego w tym przedmiocie.

Podsumowujac, skoro pozwana nie otrzymala do rak kwoty 1308,05 zl majgcej stanowié oplate wstepng (co do ktorej
postanowienie umowne jest niewazne), jak i kwoty 851,95 zl majacej stanowi¢ oplate za dodatkowa ustuge obstuge
pozyczki w miejscu zamieszkania( co do ktorej postanowienie umowne jest niewigzace jako stanowigce klauzule
abuzywana) i nie mogla z tych kwot korzystaé, to nie doszlo do wydania i do przeniesienia na niag wlasnoSci tych



srodkoéw pienieznych (art. 72081 ke). Tym samym powddka nie otrzymata pozyczki w zakresie tych kwot, a jedynie w
zakresie kwoty rzeczywiScie wyplaconej. Stad nie jest byla ona zobowigzana do zwrotu kwoty kapitalu ponad kwote
jej wyplacona.

Powolywanie sie przez powodke jako pozyczkodawce na zawarte w przygotowanym przez nig wzorcu umownym
postanowienie o potraceniu oplaty wstepnej i oplaty za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania z kwoty pozyczki nie
zashuguje tym samym na ochrone, skoro nalezno$ci z tytulu oplaty wstepnej oraz oplaty za obstuge pozyczki w miejscu
zamieszkania pozwana nie byly nalezne, a tym samym wymagalne.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zachowania przez powddke obowigzku informacyjnego wynikajacego z
umowy ustawy o kredycie konsumenckim, podnie$¢ nalezy ze w sprawie zachowanie tego obowiazku nie zostalo
nalezycie wykazane.

Zawarcie w treSci umowy zdania w cudzyslowie ,O$wiadcza, ze przed zawarciem niniejszej umowy pozyczki
otrzymalem Formularz Informacyjny zawierajacy niezbedne informacje dotyczace pozyczki oraz ze udzielono mi
wyjaénien co do treSci tych informacji i postanowien zawartych w umowie pozyczki w sposéb umozliwiajacy mi
podjecie decyzji dotyczacej zawarcia niniejszej umowy pozyczki” — wpisane malym drukiem pod postanowieniami
umowy a przed zapisem o pokwitowaniu przez pozwana otrzymania kwoty do wyplaty nie stanowi dowodu na
faktyczne zachowanie obowiazku informacyjnego przez powddke.

Nawet jednak wykonanie tego obowigzku nie daje pozyczkodawcy mozliwosci obchodzenia bezwzglednie
obowiazujacych innych przepiséw prawa. Poinformowanie pozwanej przez powddke o treSci postanowien umowy
wymagane przez przepisy i sformulowanie umowy w sposéb czytelny nie zwalnia pozyczkodawcy od przestrzegania
innych przepis6w prawa, w tym przepiséw o odsetkach maksymalnych. Podkreélenia przy tym wymaga, ze wszelkie
oplaty i prowizje pobierane przez pozyczkodawce powinny wyréwnywacé rzeczywiste koszty poniesione przez niego w
zwigzku z podjeciem danej czynnosci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta.

Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu, ze Sad dokonal blednej oceny prawnej umowy i pomingl wypracowany model
przecietnego konsumenta.

Podzieli¢ nalezalo jednak zastrzezenia powoddki co do wysokoSci zasadzonej kwoty na tle poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen. W istocie na ich tle zasadzeniu podlegala kwota 1942,40 zl, stanowiaca ro6znice pomiedzy kwotg
wyplacong powddce (2400 z1) a kwota przez niz zwrécona (457,60 z). Nie moglo ulec zmianie rozstrzygniecie o
zasadzonych odsetkach za okres przed 15 grudnia 2016r. od kwoty 1702,40 zl - wobec wynikajacego z art. 384
kpc zakazu zmiany wyroku na niekorzy$é strony skarzacej - przy braku apelacji ze strony pozwanej. Zmieniono
w okreéleniu wysokoSci odsetek wskazanie, ze nie moga one by¢ wyzsze niz maksymalne odsetki ustawowe
za opOznienie, zwazywszy ze zasadzone odsetki umowne zostaly przewidziane za opo6zZnienie, a zatem ma do

nich zastosowanie norma art. 48182'ke. Za okres miniony do 15 grudnia 2016r. wysokoéé odsetek ustawowych
maksymalnych za op6zZnienie jest znana i odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym (wynoszace w tym okresie 10% w stosunku rocznym) ich nie przekraczaja, stad dokonana
ogo6lna zmiana redakcyjna wyroku nie wplywa na wysoko§¢ odsetek zasadzonych

Z tych powodow w niewielkim zakresie zaskarzony wyrok zmieniono na podstawie art. 386 § 1 kpc.
Dalej idagca apelacja wobec niezasadnosci podniesionych

w niej zarzutéow i argumentow podlegala oddaleniu — na podstawie art. 385 kpc. Sad Okregowy
nie dokonal zmiany rozstrzygniecia merytorycznego Sadu Rejonowego dokonal zmiany orzeczenia
0 kosztach postepowania pierwszo instancyjnego, gdyz oznaczaloby to zmiane na niekorzysé
powodki. Powédka wygrala w 47%, nalezal sie jej przy dokladnym wyliczeniu zwrot 47%
poniesionej oplaty od pozwu- tj. 24,44 z1. Sad Rejonowy zasqdzil zas na jej rzecz kwote 29,20 zl. Z
tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 100 kpc w zw.



zart. 391 § 1kpc, zwazajqce, ze powoddka w postepowaniu odwolawczym wygrala jedynie w 8,4%. Na
zasqdzone koszty sklada sie odpowiednia czesci naleznej oplaty od apelacji w kwocie 100zl x8,4 %=
8,40z1.

SSO Gabriela Sobczyk



