Sygn. akt III Ca 1023/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko M. S.i A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 321/16

oddala apelacje.

SSO Marcin Rak SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 1023/17

UZASADNIENIE

Powod domagat sie od pozwanych solidarnej zaplaty 40.376,46 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia
2014 r. oraz kosztami postepowania. Na uzasadnienie podal, ze roszczenie dochodzone pozwem powstalo na skutek
nieuiszczenia przez pozwanych zaplaty za wykonane na ich rzecz roboty budowlane.

Pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucili, ze zaplacili za wszystkie wykonane na
ich rzecz prace i brak byto podstaw do obciazania ich dalszymi nalezno$ciami wynikajacymi z faktury, ktorej zasadnoéc
nie zostala wykazana.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie 4.800 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze w dniu 15 lipca 2013 roku powdd zawarl z pozwanymi umowe o roboty budowlane,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda na blizej okreslonej nieruchomos$ci powodéw jednorodzinnego
budynku mieszkalnego wraz z przylaczeniami technicznymi oraz bezodplywowym zbiornikiem na nieczystoSci.
Roboty mialy by¢ realizowane etapami. I etap (roboty ziemne) w okresie od 5 do 30 sierpnia 2013 r., za$ II
etap (pozostale prace) w okresie od 5 maja do 31 sierpnia 2014 r. Szczegblowy zakres prac okreslal zalacznik



nr 1 i 2 do umowy. Powdd zobowiazany byt wykona¢ dom zgodnie z wytycznymi pozwanych, harmonogramem i
szczegblowym zakresem prac. Dodatkowo wykonawca zobowigzany byl kupi¢ i dostarczyé niezbedne materialy na
miejsce wykonywanych rob6t w cenach uzgodnionych w harmonogramie oraz zabezpieczy¢ je przed kradzieza we
wlasnym zakresie. Odbior kazdego z etapdéw robo6t mial nastapi¢ w obecnoéci obu stron zgodnie opisana procedura.
W tym zakresie powdd obowiazany byl zawiadomié pozwanych osobiScie oraz droga elektroniczna o gotowos$ci do
odbioru poszczegblnych etapdéw, zas pozwani w ciagu 3 dni roboczych od daty zawiadomienia mieli przystgpié¢ do
czynnosci odbiorowych danego etapu prac. Strony ustalily nadto, ze w przypadku odstapienia od umowy, w terminie
7 dni roboczych od dnia otrzymania przez drugg ze stron pisemnego o$§wiadczenia i uzasadnienia o odstapieniu od
umowy mial zostaé sporzadzony protokol inwentaryzacyjny, w ktérym okreslone mialy zosta¢ zakres wykonanych prac
iich warto$é wedlug kosztorysu, ilo§¢ zuzytych materialéw i ich warto$¢ wedlug faktur zakupu, warto$é zaptaconych
i niezaplaconych faktur za wykonane i odebrane etapy prac, warto§¢ wyplaconego wykonawcy zadatku, zakres prac
objetych sporem.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze strony ustalily, iz wynagrodzenie za realizacje przedmiotu umowy mialo by¢ platne po
wykonaniu kazdego z etapdéw prac zgodnie z zakresem opisanym w zalaczniku nr 11 2. Za wykonanie I etapu pozwani
zobowigzani byli zaplaci¢ 26.940 zt brutto oraz pokryé¢ koszt materialéw zakupionych przez wykonawce w kwocie
21.126 zl plus podatek VAT. Za realizacje II etapu mieli zaplaci¢ 162.000 zl brutto.

Pierwszy etap prac zostal wykonany przez powoda i oplacony przez pozwanych. W tym zakresie strony nie skladaly
wzajemnych zastrzezen.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze aneksem z 10 wrzeénia 2013 r. strony wyrazily zgode na przejecie zobowigzan
powoda przez (...) spotka cywilna (...) sp. z 0.0. M. G.. Rozszerzony i zmieniony zostal réwniez zakres robot, co
ustnie doprecyzowano na spotkaniu w grudniu 2013 roku, kiedy to termin rozpoczecia rob6t strony ustalily na
poczatek kwietnia, za$ zakonczenie na koniec czerwca z tolerancja do dwoch tygodni. Wprowadzenie zmian do umowy
podyktowane zostalo tym, ze pozwani za kwote 150.000 z} sprzedali swoje mieszkanie i zostali zobowigzani do jego
opuszczenia do konca czerwca 2014 roku. Na poczatku lipca zamierzali wprowadzi¢ do budowanego domu. Strony
uzgodnily, ze w zakresie II etapu robot pozwanych bedzie obcigzal w caloSci zakup materialéw, natomiast koszt
robocizny wyniesie 50.000 zl. Ponadto pozwani zagwarantowali powodowi i jego pracownikowi mozliwo$¢ mieszkania
na terenie budowy. Zobowigzali sie tez reklamowaé firme powoda przez rok i umozliwi¢ pozwanemu okazywanie
budynku jego potencjalnym kontrahentom.

Jak ustalil Sad Rejonowy, w 2014 roku wykonano projekt zamienny z zachowaniem procedury administracyjnej. W
projekcie zmniejszona zostala powierzchnia domu.

Po uzgodnieniach stron, w styczniu 2013 roku pozwani wplacili powodowi — po przedstawieniu przez niego
stosownego zestawienia - kwote 8.000 zl na zakup materialéw. Zakup materialéw budowlanych w ramach drugiego
etapu wygladal w ten sposdb, ze powdd nabywal konieczne materialy zgodnie z zestawieniem, a nastepnie refakturowat
materialy na pozwanych. W zwiazku z tym pozwani nie znali rzeczywistego kosztu zakupu materialéw. Nie otrzymali
rozliczenia.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powdd na poczatku kwietnia 2014 roku, z jednym pracownikiem, przystapil do
wykonania drugiego etapu prac. Do czerwca 2014 roku strony zgodnie wspolpracowaly przy budowie domu. Pozwani
wplacali powodowi na jego zgdanie kwoty na zakup materialéw oraz za robocizne. Powdd wystawit pozwanym faktury
za robocizng na laczna kwote 49.500 zl, ktdéra to naleznosé zostala w calosci uregulowana. W zakresie materialow
suma faktur wynosita 64.000 z} i takze zostala przez pozwanych w calo$ci uregulowana.

W czerwcu 2014 roku pozwani domagali sie od powoda zwiekszenia tempa wykonywanych prac wskazujac na
konieczno$é wyprowadzenia sie z mieszkania. Sugerowali zatrudnienie drugiego pracownika lecz powdd odméwil.
Z koncem czerwca 2014 roku pozwani opuscili mieszkanie. Caly majatek zlozyli w garazu na budowie, a sami
zamieszkali w kwaterach agroturystycznych. W tym czasie bywali na budowie dwa, trzy razy dziennie. Dnia 8 lipca
2016 roku na budowie doszlo do awantury miedzy stronami albowiem wedlug pozwanych powod znajdowal sie pod



wplywem alkoholu. Nastepnego dnia powdd opuscil plac budowy pozostawiajac go niezabezpieczonym i bez wydania
dokumentacji. Pozwani otrzymali klucze do budynku dopiero po 3 dniach. Poczta elektroniczng powod, w dniu 9
lipca 2014 roku poinformowal pozwanych, ze dalsza realizacja umowy zostala wstrzymana ze wzgledu na zaleglo$ci w
platnoéciach. Strony spotkaly sie na budowie 18 lipca 2014 roku, lecz nie doszly do porozumienia. Po tym spotkaniu
pozwali sporzadzili jednostronny protokél opisujacy zaawansowanie prac, w tym zakres prac niewykonanych przez
powoda.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze pismem z dnia 1 sierpnia 2014 r. powdd ponownie poinformowal pozwanych o
wstrzymaniu realizacji dalszych robot ze wzgledu na watpliwy stan majatkowy pozwanych. Jednoczeénie wyznaczyl
na dzien 12 sierpnia 2014 r. spotkanie w celu sporzadzenia protokolu inwetaryzacyjnego okreslajacego zakres robét
dotychczas wykonanych informujac, ze w przypadku nie stawienia sie na to spotkanie, protoké?t zostanie sporzadzony
jednostronnie i bedzie stanowil podstawe wystawienia faktury za wykonane prace. Powod sporzadzil tenze protokdt w
wyznaczonym terminie w obecno$ci pozwanych. Protokol podpisal wylacznie powdd i jego pracownik. Na podstawie
tego protokolu powdd wystawil fakture na kwote 48.585,13 z pomniejszong nastepnie o 8.217,67 zl tj. wartosé
materialu niedostarczonego na budowe. Pozwani pomimo wezwania nie uiScili r6znicy.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy dal wiare pozwanym w zakresie przyczyn zmian w umowie dokonanych w
grudniu 2013 roku, zwigzanych ze sprzedaza mieszkania pozwanych i terminem jego opuszczenia. Nie dal natomiast
wiary zeznaniom pozwanego co do terminéw i wysokoSci wplacanych przez pozwany kwot. Oddalil tez Sad Rejonowy
jako nieistotny wniosek powoda o zobowiazanie pozwanych os§wiadczenia dotyczacego uzyskanej ulgi podatkowej oraz
jako sp6zniony wniosek o dowdd z opinii bieglego.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane w
rozumieniu art. 647 k.c., dla zawarcia ktérej nie jest wymagane zachowanie formy pisemnej. Ocenil nadto, ze nie byto
w sprawie sporne to, ze powod nie wykonal wszystkich powierzonych mu prac.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod fakt wstrzymania sie z realizacja umowy uzasadnial watpliwym stanem majatkowym
drugiej strony, a wiec regulacja art. 49081 k.c. Wedlug Sadu Rejonowego powod stosownie do art. 6 k.c. nie wykazal,
aby zachodzily przestanki do zastosowania tej normy. Pozwani mieli bowiem zabezpieczone érodki na budowe
domu. Pochodzily one ze sprzedazy mieszkania i odprawy emerytalnej pozwanej. Potwierdzeniem ich dobrego stanu
majatkowego byto ukonczenie budowy w krotkim czasie po jej opuszczeniu przez powoda. Nadto nie wskazal on na
zadne kwoty, z zaplata ktorych pozwani mieli zalega¢ w trakcie zgodnej realizacji umowy.

Sad Rejonowy uznal, Ze przyczyna opuszczenia budowy przez powoda byly spory dotyczace terminu wykonania prac
oraz postepu rob6t. Bezposrednim impulsem byla natomiast kl6tnia w dniu 8 lipca 2014 roku.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze powdd bez zadnej uzasadnionej przyczyny opuscil plac budowy i nie wykonat
w calo$ci powierzonych mu prac.

Wedlug Sadu Rejonowego cze$ciowa zaplata za sukcesywnie wykonywanie roboty nie zostala zagwarantowana ani w
pisemnej ani w ustnej umowie. Pozwani zobowiazali sie jedynie sukcesywnie pokrywaé koszty zakupu materialow.
Brak zagwarantowania sobie takiej platno$ci za robocizne obcigzal powoda.

Sad Rejonowy uznal w tym aspekcie, ze powdd wobec tego, jak i wobec opuszczenia budowy bez uzasadnionej
przyczyny, nie byl uprawniony do wystawienia faktury za czeSciowo wykonane prace, a w konsekwencji do zadania
zaplaty za nie.

Niezaleznie od tego Sad Rejonowy ocenil, ze sporna faktura zostala wystawiona w spos6b uniemozliwiajacy ustalenie
zakresu prac nia objetych oraz ich warto$ci, tak w zakresie robocizny jak i materialow. Podkreslil nadto, ze powdd nie
byl uprawniony do zadania zaplaty za prace niewykonane.

W konsekwencji Sad Rejonowy oddalit powodztwo a o kosztach orzekl z powolaniem na art. 98 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wnio6st powdd zarzucajac:

- bezzasadne oddalenie wniosku o dowod z opinii bieglego, gdy dopiero po przestuchaniu stron zostaly ustalone
okoliczno$ci sporne miedzy stronami,

- bezpodstawne oddalenie wniosku o zobowigzanie pozwanych do zlozenia o§wiadczenia w zakresie uzyskanej przez
nich ulgi podatkowej, gdy zlozenie przez pozwanych faktury objetej sporem w Urzedzie Skarbowym moglo byc
jednoznaczne z uznaniem dlugu jak i popetlnieniem przez nich przestepstwa skarbowego;

- naruszenie art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego zgodnego z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
rozwazenia materialu dowodowego przez uznanie ze wiarygodne zeznan pozwanych co do skrocenia terminu
wykonania rob6t oraz zmniejszenia wynagrodzenia powoda jako blednie oparty na fakcie sprzedazy mieszkania,
wystawienia faktury w styczniu oraz dacie faktycznego rozpoczecia robot i sposobu zaplaty, a takze zakresu
wykonanych robot; blednego ustalenia, ze powodowie posiadali §rodki na zakonczenie robdt; blednego ustalenia, ze
powodowie dochowali wymogbw zwiazanych z konieczno$cia sporzadzenia projektu zamiennego; blednego ustalenia,
ze powodowie nie znali faktycznego kosztu zakupu materialéw; blednego wniosku, ze koszt i zakres robocizny i
zuzytych materialow nie zostal ustalony w umowie, gdy wynikat on jasno z zalacznika do umowy; blednego pominiecia
treéci sporzadzonego przez pozwanego protokotu powykonawczego;

- naruszenie art. 32882 k.p.c. przez zaniechanie wskazania racjonalnych przestanek wskazujacych na zgode powoda
na obnizenie wynagrodzenia oraz wskazanie przyczyn dla ktérych w rozpoznawanej sprawie nie mial zastosowania
art. 456 k.c.;

- niekonsekwencje w rozwazaniach dotyczacych tresci umowy stron poprzez wskazanie, ze z jednej strony ustnie
modyfikowaly umowe pisemng, a z drugiej, ze powoda obcigza brak uregulowania w pisemnej umowie kwestii
czeSciowych platnosci za wykonane prace;

- naruszenie art. 654 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze powdd nie jest uprawniony do zadania zaplaty za
czeSciowo wykonane prace, gdy uprawnienie takie mu przystugiwato bez wzgledu na przyczyne opuszczenia budowy;

- naruszenie art. 20786 k.p.c. w zw. z art. 21781 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, ktory zostat ztozony w reakcji na stanowisko procesowe pozwanych.

Formutujgc te zarzuty domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil od pozwanych zaplaty nalezno$ci z umowy o roboty budowlane niewatpliwie laczacej strony. W
sprawie nie bylo przy tym sporne, ze wobec niezrealizowania przez powoda umowy w caloSci, nie domagal sie on
od pozwanych zaplaty pelnej nalezno$ci za wszystkie prace i materialy jakie byly objete umowsg, a jedynie za te
materialy ktore mialy by¢ ostatecznie zuzyte i prace faktycznie wykonane na budowie. Okoliczno$¢ ta wynikala
chociazby z tego, ze warto$¢ dochodzonego roszczenia powod ustalil w oparciu o fakture numer (...), ktéra zostata
wystawiona tytulem ,rozliczenia wykonanych prac budowlanych” (k. 45), na podstawie sporzadzonego przez powoda
i jego pracownika ,protokotu inwentaryzacji robot wykonanych” (k. 33-37). Nalezno$¢ okreSlona w tej fakturze —
jak ustalil Sad Rejonowy i co nie bylo kwestionowane w postepowaniu odwolawczym - zostala obnizona o warto$c
materialow zamowionych lecz niedostarczonych na budowe. Réznica miedzy pierwsza, a drugg faktura stanowila
glowny przedmiot sporu.

W sprawie, zwazywszy na zakres podniesionych w odpowiedzi na pozew zarzutéw (k. 88-97) sporng pozostawala
zaréwno zasada odpowiedzialnosSci pozwanych jak i jej wysoko$é. W szczegolnosci, juz na tym etapie postepowania



pozwani zarzucali po pierwsze, ze pozwany nie zrealizowal w caloSci powierzonych mu prac wobec czego nie jest
uprawniony do zadania zaplaty na podstawie art. 647 k.c.. Po wtére wywodzili, ze powod nie byl uprawniony do
samodzielnego sporzadzenia protokolu inwentaryzacji. Wreszcie, zakwestionowali zakres i wyliczenie prac ujetych w
tym protokole (9 strona sprzeciwu k. 96).

W zwigzku z powyzszym, nie wymaga szerszego uzasadniania, ze wynikajacy z art. 6 k.c. i 232 zd. 1 k.p.c. obowiazek
dowodzenia obejmuje wykazywanie zaréwno zasady jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Obie te przestanki
maja rownorzedny charakter, a niewykazanie chociazby jednej z nich skutkuje oddaleniem roszczen. Ciezar dowodu
spoczywa na tym, kto z okre§lonych twierdzen wywodzi skutki prawne. Jako, ze w rozpoznawanej sprawie to
powdd dochodzil od pozwanych zaplaty, opisywane obowigzki obcigzaly wlasnie jego, zwlaszcza wobec stanowiska
procesowego pozwanych kwestionujacych — juz od poczatku sporu — zaréwno zasade jak i wysoko$¢ roszczenia.

Wobec istnienia sporu co do wysoko$ci roszczenia, jak i braku podstaw do stosowania w niniejszym postepowaniu
normy art. 322 k.p.c. pozwalajacej na zasadzenie naleznoSci wedlug uznania sadu, rzecza powoda bylo zlozenie
wniosku o dowod z opinii bieglego celem ustalenia zakresu wykonanych przez powoda prac budowlanych jak i
naleznego za te prace wynagrodzenia. Niewatpliwie bowiem ustalenie tych faktéw wymagalo wiadomo$ci specjalnych.

Pelnomocnik powoda zlozyl co prawda wniosek o dowdd z opinii bieglego, jednak wniosek ten zostal przez Sad
Rejonowy oddalony jako sp6zniony. W nastepstwie oddalenia tego wniosku pelnomocnik zlozyl na rozprawie
zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. wskazujac, ze powdd na skutek oddalenia tego wniosku zostal pozbawiony
mozliwo$ci wykazania swoich racji.

Zarzut niezasadnego oddalenia wskazanego wniosku dowodowego zostal nastepnie podniesiony w apelacji.

W zwigzku z tym wskazac trzeba, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w Swietle art. 378 k.p.c., sad
odwolawczy musi zbada¢ okoliczno$ci wskazujace na ewentualna niewazno$¢ postepowania, przebieg i wyniki
czynno$ci procesowych sadu pierwszej instancji stosownie do zarzutéw zgloszonych przez apelujacego, a w pelnym
zakresie oceni¢ prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego. Sad ten jest zwigzany zarzutami prawa
procesowego przedstawionymi w apelacji; konsekwencja jest to, Ze bez podniesienia w apelacji odpowiedniego
zarzutu, sad drugiej instancji nie moze wzia¢ pod uwage z urzedu uchybienia prawu procesowemu przez sad pierwszej
instancji, cho¢by mialy wplyw na wynik sprawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 roku, V CSK
550/14, Lex 1771404).

Skuteczno$¢ podniesienia zarzutu naruszenia prawa procesowego uzalezniona jest przy tym od uprzedniego
dokonania w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie z powolang
regulacja, strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwro6ci¢ uwage sadu
na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktora zastrzezenia
nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze
chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa dopiero w wypadku oddalenia konkretnego wniosku dowodowego i
zgloszenia, w spos6b odpowiadajacy prawu, a zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawniczej
zastrzezenia z art. 162 k.p.c. przy wpisaniu tresci tegoz do protokolu rozprawy, mozliwym jest postawienie w apelacji
zarzutu niewyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy. Tylko bowiem poprzez tak sformulowany zarzut
apelujacy moze kwestionowaé niezasadne oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktéremu remonstrowatl i
to w spos6b pozwalajacy sadowi na zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu
odwolawczym swojego stanowiska co do dopuszczenia okre§lonego dowodu na jednoznacznie okre§long, istotng dla
sprawy okoliczno$é. Z tredci art. 162 k.p.c. wynika, ze strona ma zwro6cié uwage sagdowi na uchybienie przepisom
postepowania. Oznacza to, Ze nie jest wystarczajace zwrdcenie sie do sadu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza i
wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad,
jej zdaniem, naruszyl (tak Sad Najwyzszy w orzeczenia z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/



9/144 i z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08, OSNC 2009/7-8/103, a z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 340/06,
Lex nr 395263, z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 13/09, z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 96/09, Lex nr 511990, z dnia
27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, z 12 czerwca 2015 1., sygn. akt II CSK 450/14 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 07 lutego 2013 roku, V ACa 718/12, LEX nr 1286530).

Odnoszac te zalozenia do okolicznoS$ci sprawy wskazac trzeba, ze powod kwestionowal w apelacji oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wywodzac, ze nie byl on spdzniony i nie zachodzily
podstawy do jego oddalenia. Rzecz jednak w tym, ze zlozone w toku postepowania przez Sadem Rejonowym, przez
fachowego pelnomocnika powoda, zastrzezenie nie spetniato opisanych wyzej wymogbw. Wszak z protokotu rozprawy
(k. 187) wynikato, ze pelnomocnik powodki zglosil zastrzezenie wskazujac, ze powod na skutek oddalenia tego wniosku
zostal pozbawiony mozliwo$ci wykazania swoich racji. Zastrzezenie to nie wskazywalo zatem oznaczenia naruszonych
przez Sad Rejonowy przepiséw, co czynilo je bezskutecznym.

W konsekwencji kwestia prawidlowosSci oddalenia wniosku o dowod z opinii bieglego poza zakresem oceny Sadu
Okregowego.

Zatem podstawa ustalen faktycznych w sprawie mogty byé tylko te dowody, ktére Sad Rejonowy dopuscil w sprawie.
Z dowod6éw tym nie wynikato natomiast w sposob niezbity, jaka byla warto§¢ wykonanych przez powoda prac oraz
zakres i cena materialéw zuzytych na ich potrzeby.

Okoliczno$é ta w istocie przesadzala o bezzasadno$ci apelacji. W sprawie nie zachodzity bowiem zadne okoliczno$ci
uzasadniajgce przeprowadzanie omawianego dowodu z urzedu. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze art 232
zd. 2 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci, a wiec dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu moze
nastapi¢ jedynie wyjatkowo. Jest to prawo sadu, a nie obowiazek i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od
oceny sytuacji procesowej danej sprawy, natomiast nie moze by¢ wynikiem niekorzystania ze srodkéw procesowych
przez strone, zwlaszcza reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
10 lutego 2017 roku, V CSK 296/16).

W rozpoznawanej sprawie, dotyczacej roszczenia o czysto majatkowym charakterze, nie zwigzanego ze szczegblna
sytuacja osobistg czy materialng stron, pow6d reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, pomimo mozliwosci
nie skorzystal prawidlowo z przystugujacych mu uprawnien procesowych. Nie zachodzil zatem zaden wyjatkowy
przypadek skutkujacy powinnoscia wyreczania powoda przez sad w zakresie realizacji obowiazkdw procesowych.

Z tych tez wzgleddw roszczenie powoda uznaé nalezalo za niewykazane co najmniej w zakresie jego wysokosci. Byto to
wystarczajaca przestanka dla oddalenia powodztwa. Czynilo to zbednym szczegdlowe odnoszenie sie do pozostalych
zarzutow apelacji.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Marcin Rak SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek



