Sygn. akt III Ca 983/17

III Cz 1057/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II C 1254/14

oraz na skutek zazalenia powoda

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 1254/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
i zazaleniowego.

SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Ca 983/17
III Cz 1057/17

UZASADNIENIE

Powdd P. C. domagal sie w pozwie z 29 maja 2014 r. zasgdzenia od pozwanego J. D. 2330 zl wraz z ustawowymi
odsetkami do kwoty 2200 zl od 26 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty i od 130 zt od 8 pazdziernika 2013 r. do dnia
zaplaty wraz z kosztami procesu (wg spisu kosztow - 1610 zl). W uzasadnieniu wskazal, ze w zwigzku z prowadzong



dzialalnoS$cia gospodarcza przedstawil pozwanemu oferte wykonania na jego rzecz ustugi montazu kotla V. 100-W,
6 czerwca 2013 r. strony zawarly umowe, wedle ktorej catkowity koszt montazu okreslity na 9200 zl brutto, ustluga
zostala przez powoda wykonana

i pozwany odebral ja bez zastrzezen, a po wykonaniu uslug wykonywane byly przez powoda wizyty serwisowe.
20 wrze$nia 2013 r. uruchomiono instalacje, a pozwany potwierdzil, ze prace zostaly przez powoda wykonane
prawidlowo, z protokotu tego wynika, ze pracownik powoda wykonal prace dodatkowe nieobjete umowa, a pozwany
zaakceptowat koszty zwiazane z wykonaniem ustug dodatkowych, stad wystawiona zostala faktura na 130 zl brutto,
z ktorej nalezno$ci pozwany nie uregulowal. Kolejne wizyty serwisowe byly zwigzane z wyregulowaniem instalacji
lub tez dokonywaniem pomiaréw na zadanie pozwanego. Uruchomienie i oddanie instalacji do uzytku nastgpito 20
wrzenia 2013 1., stad powstal po stronie pozwanego obowiazek zaplaty wynagrodzenia. Zdaniem powoda nietrafne jest
stanowisko pozwanego jakoby zamontowano u pozwanego kociol inny niz ten, ktéry pozwany zamawial. Kociol jest
sprawny i niewadliwy; pomiary wykonane przy uzyciu specjalistycznych narzedzi pomiarowych wykazaly, ze kociol
spelnia wszelkie wymagane standardy. Producent kotla takze dokonal pomiardw i nie stwierdzil zadnych uchybien ze
strony powoda w zamontowanej przez powoda instalacji w tym kotle. Pozwany nie uiécil naleznosci objetych pozwem
pomimo monitowania telefonicznego o zaplate i pisemnego wezwania do zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, zarzucajgc brak jednoznacznej charakterystyki kotla w umowie
i ofercie z 6 czerwca 2013 r., brak przedlozenia przez powoda protokolu odbioru wykonanych robét, zdaniem
pozwanego kociol nie jest sprawny, spala duzo gazu, co znajduje potwierdzenie w obliczeniach przedstawionych przez
pozwanego. Pozwany zarzucal, ze powo6d nie ustosunkowal sie do przekazanych przez pozwanego obliczen dotyczacych
sprawnoéci kotla. Pozwany proponowal zamontowa¢ na wylocie kotla cieplomierza — koszt jego zakupu i montazu
zaplaci strona, ktéra nie ma racji. Protokoly serwisantéw nie maja nic wspo6lnego z protokolem odbioru wykonanych
robot. Pozwany o$wiadczyl, Ze nie zgadza sie z ich twierdzeniem, zZe kociol ma katalogowa sprawnoéc¢. Co do faktury
na 130 zl, to pozwany utrzymywal, ze uzgodnil z A. J. (1), ze kwota ta bilansuje sie z niewykorzystaniem 1 m podwdjnej
rury kominowej kosztujacej 170 zl. Zdaniem pozwanego absurdalne jest twierdzenie, ze wysokie zuzycie gazu jest
wynikiem wadliwej instalacji centralnego ogrzewania i wysokich strat ciepta budynku, albowiem wadliwy jest kociot —
stanowisko swoje pozwany popieral swoimi wyliczeniami. Pozwany o$wiadczyl, Ze nie korzysta juz z kotla gazowego i
ponioést straty przekraczajace wstrzymana zaplate. W kwestii oferty pozwany zarzucal, ze jego podpis na ofercie zostal
sfalszowany.

Wyrokiem z 7 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2330
z} wraz z ustawowymi odsetkami, z tym, ze od 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi
od nastepujacych kwot i dat:

a) od 2200 zl od 26 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
b) od 130 zt od 8 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.

Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 717 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2) oraz nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach 390 zl tytulem zwrotu wydatkéw na opinie
bieglego tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa —Sad Rejonowy w Gliwicach (pkt 3).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 6 czerwca 2013r. powod, prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza, zawarl z pozwanym umowe, na mocy ktoérej pozwany nabyl od powoda gazowy kociotl kondensacyjny
marki V. (...), a pozwany zobowigzatl sie do montazu tego kotla, montazu osprzetu kotla, montazu podlaczenia do
istniejacej instalacji c.0., montazu wewnetrznej instalacji gazowej na gaz pltynny, oddania do uzytku calej instalacji.
W ramach procesu zawierania umowy przygotowano zar6wno oferte na dostarczenie kotta i uruchomienie instalacji,
jak i odrebnie umowe. Wedle umowy i oferty catkowity koszt montazu urzadzen i instalacji wynosil 9200 z} brutto;
uzgodniono, ze jesli chodzi o spos6b platnosci tej kwoty, to w terminie siedmiu dni od podpisania umowy pozwany
na poczet przyszlych urzadzen dokona wplaty powodowi 2 tys. zl brutto, a po dostarczeniu urzadzen do pozwanego
wplaci 5 tys. zt brutto, po uruchomieniu i oddaniu instalacji do uzytku wplaci 2 tys. zl brutto na rzecz powoda. 2



wrzesnia 2013 r. pozwany wplacil 2 tys. zl brutto na rzecz powoda w gotoéwce w zwiazku z przedmiotowa umowa; na
pokwitowaniu wplaty wskazano ,,zaliczka na kociol”. 3 wrze$nia 2013 r. pozwany zaplacil przelewem na rzecz powoda
5 tys. z} w wykonaniu przedmiotowej umowy, wskazujac w tytule przelewu ,oplata za piec c.0. na gaz plynny i za
instalacje”. 20 wrze$nia 2013 r. powod za pomoca swoich pracownikéw uruchomil instalacje u pozwanego i dokonat
regulacji, a A. J. (1) — pracownik powoda wykonal ustuge dodatkowa nieobjeta umowag z 6 wrze$nia 2013 r. w postaci
podlaczenia kuchenki gazowej i wymiany dysz. Pozwany uzgodnit z pracownikiem powoda A. J. (1) wykonanie tej
ustugi dodatkowej, jak réwniez, ze za jej wykonanie powodowi przystuguje 130 zl brutto. Pozwany podpisal protokol
z 20 wrze$nia 2013 r. potwierdzajacy wykonanie ww. czynno$ci bez zastrzezen. Tego samego dnia pow6d wystawil
fakture nr (...) adresowana do pozwanego za montaz kotla grzewczego w budynku mieszkalnym na 9201 z} brutto, na
ktorej odnotowano dotychczasowe wplaty w kwocie lacznie 7 tys. zl brutto dokonane przez pozwanego, jak i wskazano
brakujaca platno$é - 2201 zl platng do 25 wrzesnia 2013 r. Omytkowo powdd wskazal w fakturze kwote zawyzong o 1
z}. 2 pazdziernika 2013 r. pow6d wystawit adresowang do pozwanego fakture VAT nr (...) na 130 z} brutto z terminem
platnoéci 7 pazdziernika 2013 r. z opisem , podlaczenie kuchenki gazowej do instalacji w budynki mieszkalnym”.

Podejmowane nastepnie wizyty serwisowe pracownikow powoda zwiazane byly z wyregulowaniem instalacji lub
dokonywaniem pomiaréw na zadanie pozwanego. Pomiary wykonywane przy uzyciu specjalistycznych narzedzi
pomiarowych w zaden spos6b nie wykazaly, aby kociol czy uruchomiona przez firme powoda instalacja byly
niesprawne, czy tez wadliwe. Pomiary wykazaly, ze kociot spelnia wszelkie wymagane standardy. Na zadanie
pozwanego producent kotla takze dokonal pomiaréw i nie stwierdzil zadnych uchybien ze strony powoda w
zamontowanej przez powoda instalacji, kotle; kociot dzialal wlaSciwie. Autoryzowany przedstawiciel producenta
kotla wskazal przyczyny wysokich rachunkéw za gaz pozwanego: instalacja c.o. u pozwanego sktada sie z grzejnikow
zeliwnych, budynek pozwanego jest budynkiem nieocieplonym. Kociol dostarczony pozwanemu byt kotlem fabrycznie
nowym, nie byl to kociol uzywany.

Pozwany w korespondencji przedprocesowej proponowal zamontowanie atestowanego licznika ciepla na wyjsciu z
kotla, celem — jak wskazywal ustalenia rzeczywistej sprawnosci kotla i pokrycie kosztéow zakupu licznika ciepla i
jego zamontowania przez powoda pod pewnymi warunkami. Pow6d wskazywal, ze jego firma nie jest laboratorium
badawczym. Pozwany dokonat wyliczenn §wiadczacych jego zdaniem o tym, ze kociol jest niesprawny. Pozwany
zarzucal, Ze w umowie nie podano mocy kotla ani nie okre$lono go jako jedno lub dwufunkcyjny; zarzucal, ze
zamontowano kociol o0 mocy 26 kW dwufunkeyjny, a instalacje wykonano jak dla kotla jednofunkcyjnego; zarzucat,
ze w zestawieniu materialowym jest wykazane

6 m podwdjnej rury, zas montazy$ci wykorzystali 5 m, a 1 m rury zabrali, stad zaplata za podlaczenie kuchenki gazowej
do instalacji bilansuje sie z 1 m zabranej rury; zarzucal takze, ze otrzymuje faktury za gaz na duze kwoty. Pozwany
przedstawil wyciag z ksigzki — poradnika ,,Ogrzewanie i klimatyzacja”. Powdd odpowiadal na pisma pozwanego.

Wezwania do zaplaty adresowane przez powoda do pozwanego o dokonanie platnoSci objetych nastepnie zagdaniem
pozwu okazaly sie bezskuteczne, gdyz pozwany nie uregulowal zadluzenia objetego zadaniem pozwu.

Pozwany nie zastrzegl, ze chce kociol jedno- czy dwufunkeyjny, stad do umowy nie wpisano rodzaju kotla — jedno- czy
dwufunkcyjny. Doszlo do uruchomienia kotta i kontroli ze strony pracownikdéw powoda poprawnosci dzialania kotla,
ktéra wykazala, ze kociol jest sprawny. Dostarczony pozwanemu kociol byt fabrycznie nowy, nie byt uzywany.

Sad Rejonowy nie dal wiary pozwanemu co do tego, ze mowil §wiadkowi A. J. (1) przed zawarciem umowy, ze chce
kociol jednofunkcyjny; $wiadek A. J. (1) nie potwierdza tego, podobnie jak treS¢ umowy i oferty, w ktoérych nie
wskazano rodzaju kotta (jedno- czy dwufunkeyjny); natomiast z przestuchania pozwanego wynika, ze wiedzial w chwili
zawierania umowy, iz ten rodzaj kotla, ktory jest wskazany w umowie (mianowicie V. 100-W) wystepuje jako kociol
jednofunkcyjny, jak i sa takie kotly dwufunkeyjne. Zdaniem Sadu Rejonowego jezeli pozwany mial takg wiedze w
chwili zawierania umowy, to jesli byto to dla niego istotne, to powinien byt domaga¢ sie wpisania rodzaju kotla do
umowy, a przeciez w czasie przestuchania pozwany ostatecznie wskazal, ze co do tych zastrzezen dotyczacych rodzaju
kotla (jedno- czy dwufunkeyjny), to nie sg to w istocie dla niego cechy istotne, skoro zeznal, Ze ,,co do tych zastrzezen, o
ktérych méwilem to mozna na nie machnaé reka” (k. 250v). Jednocze$nie material dowodowy zgromadzony w sprawie



nie potwierdza, aby instalacje wykonano jak dla kotla jednofunkcyjnego, podlaczajac kociol dwufunkcyjny, a pozwany
tych okolicznosci nie wykazal.

Pozwany nie wykazal takze wadliwo$ci instalacji i kotla zamontowanych przez firme powoda, a jego przekonanie o
wadliwo$ci kotla z instalacja nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach swiadkow A. J. (1), A. O., A. J. (2), jak rowniez w
dokumentach przedstawionych przez strone powodow3 - np. protokolach serwisowych, protokole wizyty sporzadzony
przez producenta kotla z 26.11.2013 r. (k. 82), tudziez

w wiadomosci — e-mail z 17.12.2013 r. sporzadzonej przez pracownika firmy (...) po wizycie tego producenta kotla u
pozwanego (k. 42-43), jak rowniez piSmie producenta kotla firmy (...) sp. z 0.0. z 13 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwany przyznal w swoich zeznaniach, iz z A. J. (1) uzgodnil 130 zl brutto ustnie za
podlgczenie kuchenki gazowej do instalacji; na taka kwote wystawiona zostata przez powoda faktura nr (...). Nie
dal natomiast wiary tlumaczeniom pozwanego jakoby kwota ta nie byla nalezna, gdyz — jak twierdzil pozwany -
przy montazu kotla grzewczego zamiast 6 metréw podwdjnej rury kominowej zuzyto 5 metréw, a 1 metr rury zostat
zabrany i to mialo bilansowaé¢ owa nalezno$¢ za podlaczenie kuchenki gazowej do instalacji. Wynagrodzenie za
dostarczenie i montaz kotla z instalacja nie bylo wynagrodzeniem kosztorysowym, lecz jak wprost wynika z umowy
i oferty wynagrodzeniem ryczaltowym, stad nie moze byé mowy o jakimkolwiek kompensowaniu czegokolwiek.
Zaznaczyl przy tym, ze twierdzenia pozwanego o tym ile metréw rury wykorzystano nie znajduja potwierdzenia w
innym materiale dowodowym, a tym bardziej kwota 170 zl brutto podawana przez pozwanego jako cena 1 metra rury
kominowe;.

Pozwany przyznal, Ze ,,po zamontowaniu kotla zostal on uruchomiony” (k. 262v), oraz potwierdza, ze w ramach wizyt
serwisowych stwierdzono sprawno$¢ kotla na poziomie 98% (k. 262v). Pozwany potwierdzit w czasie przestuchania,
ze ma stare grzejniki, ponad 50-letnie (k. 262v).

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne, przywolal regulacje art.

627 k.c., a takze uchylony art. 627" k.c. zaznaczajac, ze w rozpoznawanej sprawie ma on jednak zastosowanie, tak samo
jak przepisy ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.), a to poprzez art. 51 ustawy z 30 maja 2015 r. o prawach konsumenta, ktéra

uchylila m.in. art. 627" k.c. (jak i cze$¢ innych przepiséw o umowie o dzielo) 25 grudnia 2014 r., poniewaz pozwany
jest konsumentem. Dlatego do umowy zawartej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamowienie
z osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo bedace rzecza ruchoma w celu niezwiazanym z dzialalnosScia gospodarcza ani
zawodowo, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej. Podkreslil, ze 20 wrzeénia 2013 r. nastapito
uruchomienie i oddanie instalacji do uzytku wraz z regulacja, dlatego z t3 chwila po stronie pozwanego powstal
obowiazek zaplaty 2200 zl brutto tytulem dalszej cze$ci wynagrodzenia przystugujacego powodowi, a poprzez brak
zaplaty wynagrodzenia w tej czeSci pozwany popadl w opdznienie, stad powodowi przystluguja odsetki ustawowe, z
tym, Ze od 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za opdznienie, liczone od 2200 zl od dnia 26 wrzeénia 2013 r. do
dnia zaplaty (art. 481 § 1i 2 k.c.). Powdd wykonal takze uzgodnione prace dodatkowe w postaci podlaczenia kuchenki
gazowej i wymiany dysz, a strony uzgodnily w tym zakresie na rzecz powoda 130 zl brutto wynagrodzenie — pozwany
go nie uiScil w terminie okre$§lonym w fakturze VAT nr (...), a co za tym idzie powodowi przystuguja oprocz naleznosci
glownej takze odsetki ustawowe z tym, ze od 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za op6zZnienie, liczone od 130 zt od
8 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty. Podpis zlozony pod oferta zostal nakreslony przez pozwanego, a pozwany nie
negowal, ze podpis zlozony pod umowa pochodzi od niego.

Sad Rejonowy podkreslil zarzuty pozwanego, ze kociol nie byl zgodny z umowa (miat wady), przy czym uznal, iz ciezar
dowodu co do istnienia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa w ramach odpowiedzialnoéci sprzedawcy za
zgodno$¢ towaru konsumpceyjnego z umowa, czy tez istnienia wady w ramach odpowiedzialnosci z tytulu gwarancji
spoczywal na pozwanym jako osobie zamawiajacej ten towar (art. 6 k.c.), albowiem z ustawy nie wynika domniemanie
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. Zdaniem Sadu Rejonowego to pozwany, ktdry w toku procesu
twierdzil, ze kociotl jest niesprawny i ma wady oraz nie jest zgodny z umowa, powinien te okoliczno$ci w odpowiedni
sposob wykazaé,



a temu nie sprostal. Nie jest bowiem rzecza sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. W tej czeéci Sad Rejonowy przywolal art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., zaznaczajac, ze ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), przy czym pozwany zostatl odpowiednio pouczony.

Zdaniem Sadu Rejonowego platnos$ci za gaz w wymiarze wskazywanym przez pozwanego mogly wynikaé z ré6znych
przyczyn, a brak podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym do wniosku, aby byly one zwiazane z rzekoma
wadliwoscia kotla i rzekoma niezgodnoScia towaru z umowa. Przywolal w tym zakresie zeznania Swiadkow A. J. (1),
A. 0., A. J. (2), jak rowniez w dokumenty przedstawione przez strone powodowg - np. protokoly serwisowe, protokol
wizyty sporzadzony przez producenta kotta z 26.11.2013 r. (k. 82), wiadomo§¢ — e-mail z 17.12.2013 r. sporzadzona
przez pracownika firmy (...) po wizycie tego producenta kotla u pozwanego, ktére wskazuja na to, ze kociot wraz
z osprzetem i instalacja zamontowang przez firme powoda byl sprawny, nie posiadal wad. Sad Rejonowy stanat na
stanowisku, ze pomiary dokonane przez firme powoda, jak i przez producenta kotla potwierdzaja stanowisko powoda,
a nie pozwanego, za$ fakt uzywania starych grzejnikow, nieszczelne okna, nieocieplone $ciany budynku

u pozwanego nie prowadzg do konkluzji, iz kociol byl niesprawny.

Sad Rejonowy podkredlil, ze postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zarzutu pozwanego, iz dostarczono mu
niezgodnie z umowa kociol dwufunkcyjny, zamiast jednofunkcyjnego, a instalacje wykonano jak dla kotla
jednofunkcyjnego, podiaczajac kociol dwufunkeyjny. Wskazal, ze zarzut ten opiera sie w istocie na samych zeznaniach
pozwanego i nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, przy czym pozwany przyjal dostarczony
mu kociol, a protokél z 20 wrze$nia 2013 r. nie zawiera jakichkolwiek jego zastrzezen co do rodzaju dostarczonego
kotla.

Platno$¢ 2200 z1 brutto miala nastapi¢ po uruchomieniu i oddaniu instalacji do uzytku, ktére nastapilo 20 wrzeénia
2013 1., co pozwany sam przyznal, potwierdza to takze protokol

z tego dnia i zeznania $wiadkow. Nie ma przy tym znaczenia jak strony nazwaly sam protokél, znaczenie
ma jego istota, a mianowicie potwierdzenie uruchomienie i oddanie pozwanemu do uzytku instalacji. Pozwany
przyjal ten kociol, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem, protokot nie zawiera zadnych zastrzezen pozwanego,
a postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie ma zadnych istotnych powoddéw, ktére uzasadnialyby odmowe
podpisywania jakichkolwiek protokoléw przez pozwanego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 109 § 2 k.p.c. zaznaczajac, ze
nie zachodza okoliczno$ci umozliwiajace zasadzenie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci wyzszej niz stawki
minimalne. Natomiast o kosztach sadowych orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 83 tej ustawy, gdyz pozwany uiscil 300 zl zaliczki na
wynagrodzenie bieglego, za$ jego wynagrodzenie wynioslo 690 zl, a pozwany przegral sprawe.

Zazalenie w cze$ci dotyczgcej punktu 2. zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim nie uwzgledniono 893 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania wykazanych spisem kosztow

i potwierdzeniem ich rzeczywistego poniesienia zlozyl powdd. Zarzucil temu rozstrzygnieciu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe jego wydania oraz naruszenie prawa procesowego poprzez nieuwzglednienie
kosztow rzeczywiScie poniesionych przez niego

w zwigzku z ustanowieniem profesjonalnego pelnomocnika pomimo faktu ich nalezytego wykazania poprzez
przedlozenie kopii faktury VAT wraz potwierdzeniem przelewu, potwierdzenie przelewu naleznoéci z tytulu oplaty
skarbowej oraz stosownego spisu kosztéw i wniosku o przyznanie zwrotu na podstawie spisu kosztow.

Przy tak postawionym zarzucie wniést o wydanie postanowienia w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania
uwzgledniajacego 893 zt pominiete przez Sad Rejonowy w punkcie 2. zaskarzonego wyroku, uwzgledniajaca 17 zl
tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 873 zl tytulem kosztéw poniesionych przez powoda w



zwigzku z ustanowieniem w sprawie profesjonalnego pelnomocnika; przyznanie zwrotu uiszczonej oplaty od zazalenia
w wysoko$ci 30 zl; a takze zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym na poziomie potowy
stawki minimalnej ustalonej na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z p6Zniejszymi zmianami.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, a co za tym idzie bledne ustalenie stanu faktycznego
skutkujgce zasadzeniem powddztwa, polegajace na: pominieciu podnoszonych przez pozwanego zarzutéow, co do
braku nalezytego wykonania umowy oraz wyliczen pozwanego wskazujacych na nieprawidlowosci w dzialaniu
przedmiotu umowy; bltednemu przyjeciu, ze powod dostarczyl pozwanemu kociol, ktéry pozwany rzeczywiScie
zamoOwil, bowiem nie wynika to z materialu dowodowego za$ sam pozwany zaréwno na etapie przedsagdowym, jak
i konsekwentnie w trakcie procesu, kwestionowal te okoliczno$¢ wskazywal, ze przedmiot zamoéwienia byl inny
niz dostarczony oraz przyjecie, ze dostarczenie kotla gazowego kondensacyjnego V. 100-W, bez okreslenia jego
doprecyzowania, ktory rodzaj kotla pozwany rzeczywiscie zamowit stanowia o nalezytym wykonaniem przez powoda
umowy; przyjecie, ze protokdl serwisowy 20 wrze$nia 2013r. stwierdza wydanie przedmiotu umowy pozwanemu,
podczas gdy stwierdza on jedynie uruchomienie i regulacje bez podania przedmiotu uruchomienia, zas przedmiotu
umowy byl szerszy niz tylko montaz i uruchomienie kotla, bowiem obejmowato réwniez m.in. oddanie do uzytku
calej instalacji wraz z przeszkoleniem uzytkownikow, gwarancjami, protokolami szczelnosci, regulacje hydrauliczng
i temperatura, co nigdy nie mialo miejsca; przyjecie, ze protokot serwisowy 20 wrzes$nia 2013 roku stwierdza, ze
instalacja wykonana przez powoda nadaje sie do uzytku, w sytuacji gdy w tym dokumencie nie ma wzmianki na ten
temat, podobnie brak wzmianek o dodatkowych czynno$ciach, ktore wiazalo sie zgodnie z umowa

z oddaniem do uzytku calej instalacji; przyjecie, ze z materialu dowodowego wynika, ze powod oddal pozwanemu do
uzytku calg instalacje i ze byla ona sprawna podczas, gdy z materialu dowodowego nie da sie wyciagna¢ podobnych
wnioskow; bledne przyjecie, ze dostarczony kosciél byl wolny od wad, podczas gdy z materialu dowodowego nie
sposéb wyciagnaé podobnych wnioskéw, bowiem pozwany przedstawil wyliczenia, ktore wskazujg na wadliwosé kotla,
za$ powdd ich nie zakwestionowal; uznania, ze powdd nalezycie wykazal zasadno$é swojego roszczenia oraz jego
wymagalno$¢ w sytuacji, w ktorej nie zostalo wykazane, ze rzeczywiscie nastapilo nalezyte uruchomienie oddanie
instalacji do uzytku oraz ze instalacja nadawala sie do uzytku; przyjecie, ze umowa zawarta przez strone zawierala
nalezyte okre$lenie przedmiotu umowy; pominiecie, ze ustluga powoda nie dotyczyla tylko sprzedazy kotla, a jego
zamontowania do istniejacej instalacji, tak aby sprawniej dzialal procesu ogrzewania domu pozwanego, a strona
powodowa nigdy nawet nie powolala sie na to przy tym ze sprawdzila wykonang instalacje i ze instalacja ta byla
prawidlowa i nadawalo sie do uzytku; przyjecie za wiarygodne zeznan $§wiadka A. J. (1), podczas gdy $wiadek mijal sie
z prawda w swoich zeznania, przy jednoczesnej odmowie dania wiary zeznaniom strony

w kwestii zwigzanej zardwno z ustaleniem przedmiotu umowy, jaki wyliczeniami pozwanego w dotyczacymi
zainstalowanego kotla; przyjecie, ze wada nie byla dla pozwanego istotna czemu przeczy stanowisku pozwanego
prezentowane w pismach procesowych, ja réwniez

w trakcie przestuchania w charakterze strony; przyjecie, ze naliczone 130 zl jest zasadne

i wymagalne oraz, ze nie bylo innych ustalen stron, podczas gdy z protokolu zeznan $wiadka wynika, iz byly
dokonywane jakie$ ustalenia pomiedzy pozwanym, a pracownikami; ponadto zeznania $wiadka nie wykluczyly,
juz to pozwany ma racje co do ustalen. Zarzucil takze naruszenie: art. 3 ustawy o szczegbélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, ktéra miala zastosowanie w postepowaniu poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze przedmiot umowy zostalo nalezycie opisany, podczas gdy zgodnie z tym
przepisem to na przedsiebiorcy spoczywa obowiazek dokladnego okreslenia przedmiotu sprzedazy oraz przekazanie
informacji w taki sposob, aby nie wprowadzaly one konsumenta blad, co w przedmiotowym postepowaniu nie miato
miejsce oraz bezpodstawne przyjecie, ze powod udzielil pozwanemu jasnych i wyczerpujace informacje o przedmiocie
umowy; art. 4 ust. 1 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz

o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego niestosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze nie istnieje domniemanie,
zgodnie z ktéorym w przypadku stwierdzenia zgodno$ci przed uplywem szeéciu miesiecy od wydania towaru
domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania, za§ sprzedawca ponosi z tego tytulu odpowiedzialnosci to na
nim spoczywac ciezar dowodu przy wykazaniu, ze sprzedany towar byl zgodny z umowa; art. 642 k.c. poprzez jego



bledng wykladnie, ktéra skutkowala przyjeciem, ze powod oddal instalacje do uzytku i tym samym wykonal umowe,
co powoduje wymagalno$¢ roszczenia, w sytuacji, w ktorej czynnosci dokonane przez powoda nie moga by¢ uznane
za oddanie dziela w rozumieniu Kodeksu cywilnego

i stanowi¢ o wykonaniu umowy. Zarzucil takze naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik
postepowania: art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ stwierdzenia prawidlowego wykonania instalacji bedacej przedmiotem umowy stron, majgc na
uwadze okolicznosSci sprawy, w ktorej pozwany nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
bedac dodatkowo osoba starsza i schorowana, przedstawil w toku postepowania swoje wyliczenia wskazujace na
nieprawidlowo$ci funkcjonowania instalacji za$ strona powodowa nie odniosla sie do nich wskazujac, ze nie posiadal
wiedzy specjalistycznej w tym przedmiocie; art. 232 k.p.c. w zwigzku

z art. 6 k.c. poprzez przerzucenie na pozwanego ciezaru dowodu i obowiazku wykazania bezzasadno$ci powodztwa,
wykazania niezgodno$ci towaru z umowa w sytuacji w ktorej, zglaszana niezgodno$¢ towaru z umowsg wystapila
w okresie 6 miesiecy od dostarczenia towaru pozwanemu, a tym samym istnialo domniemanie istnienia, co
spowodowalo, ze to na powodzie ciazyl obowigzek wykazania, ze dostarczony towar byl zgodny z umowa oraz ze
dostarczony towar byl zgodny z ustaleniami stron w sytuacji, ktory powod nie dostarczyl pozwanemu informacji
wymaganych przez przepisy wowczas obowiazujacego prawa oraz majac na uwadze, ze pozwany przedstawil swoje
wyliczenia majace na celu wykazanie niezgodno$ci towaru z umowa, ktore nie zostaly przez powoda podwazone ani
zakwestionowane.

Ponadto pozwany wskazal na nastepujgce naruszenia prawa procesowego przez Sad Rejonowy: w trakcie
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron pozwany nie mial mozliwosci swobodnej wypowiedzi, ponadto nie
zostatl przestuchany powdd, ktory wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda posiada odpowiednie wiadomosci
technicznej posiadal wiedze w sprawie; pozwany nie mial mozliwoSci odniesienia sie do zeznan $wiadkéw
przestuchiwanych w trakcie postepowania przed sadem pierwszej instancji; Swiadek A. J. (3) w swoich zeznaniach
kilkukrotnie miatl sie z prawda - dotyczy to w szczegdlnosci kwestii zwigzanej z iloScia rodzajéw kotléw pod nazwa V.
100-W oraz kwestii zwigzanej

z brakiem odpowiedniej wiedzy, ktéry uniemozliwia mu ustosunkowanie sie do wyliczen przedstawionych przez
pozwanego, bowiem wyksztalcenie Swiadka sugeruje, ze nie powinien mie¢ probleméw z ustosunkowaniem sie
do wyliczen pozwanego, a $wiadek ten posiada tytul inzyniera i ukonczyl Politechnike (...) powinien umieé wiec
ustosunkowac¢ sie do wyliczen dotyczacych wymiany ciepla; wbrew adnotacji w protokolach §wiadkom nie odczytano
treéci zeznan; nie ustosunkowano sie do wyliczen pozwanego i bezpodstawnie je pominieto, pomimo tego, ze pozwany
legitymuje sie odpowiednimi uprawnieniami posiada odpowiednia wiedze specjalistyczng do wykonywania takich
obliczen.

Przy tak postawionych zarzutach pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy, w tym réwniez w zakresie zwrotu kosztdw procesu zastepstwa procesowego,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Pozwany wniost o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Istota rozpoznania sprawy prowadzonej pomiedzy stronami jest konieczno$¢ ustalenia co bylo przedmiotem zawarte;j
pomiedzy nimi umowy. Sad Rejonowy dokonujgc ustalen

w tym zakresie wskazal, ze pozwany nabyl od powoda gazowy kociol kondensacyjny V. 100-W (tak okreslili go w
umowie), przy czym wskazal rowniez, ze pozwany zobowiazal sie do dokonania dalszych czynno$ci opisanych w stanie
faktycznym. Jednocze$nie Sad Rejonowy nie ustalal doktadnie czy pomiedzy stronami uméwiono sie o to, czy kociot
bedzie jednofunkeyjny czy tez dwufunkeyjny (w pozwie rowniez tego nie wskazano). Wskazal za$ na to, ze Swiadek



A. J. (1) zeznal, iz pozwany nie zastrzegal tego, a sam pozwany zeznal, ze wiedziat o kilku rodzajach kotléw, ale nie
mialo to dla niego znaczenia.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w odpowiedzi na pozew pozwany wyraznie wskazuje jaki kociol zamawial
(jednofunkcyjny), a otrzymat kociol dwufunkcyjny o nizszej sprawnosci katalogowej. Sprawno$é kotla ocenil pozwany
jako nizsza od katalogowej poprzez swoje wyliczenia dolaczone do akt sprawy, ktore przed procesem byly przesylane
powodowi (zostaly takze przedstawione w trakcie procesu). Sad Rejonowy nie analizowal w sposdb szczegolowy
tych wyliczen wskazujac jedynie na to, ze kociol spelnia wszelkie wymagane standardy, bo producent kotla dokonat
pomiar6w i nie stwierdzil uchybien, a wysokie rachunki za gaz regulowane przez pozwanego moga by¢ zwiazane ze
starg instalacja centralnego ogrzewania, ktorej nie zakladal powdéd i nieociepleniem budynku.

Jednocze$nie w odpowiedzi na pozew pozwany wyraznie wskazal, ze domaga wymiany kotla na sprawny kociol
jednofunkceyjny. Jego zdaniem bowiem zamontowany u niego kociot jest niesprawny oraz niezgodny z umowa. W
tej czesci nie ustalono jednak czy to zadanie pozwanego stanowi tylko zarzut procesowy, czy tez jest ono zwigzane
z odrebnym zadaniem zwigzanym z wszczeciem powddztwa wzajemnego. Istotne za$ jest ustalenie, jak to zadanie
odnosi sie do przedmiotu sprawy. Brak ustalen w tym zakresie uniemozliwia wlaSciwe rozpoznanie sprawy, bo nie
ustalono jakie sa zadania pozwanego zwiazane z tym procesem. Poza tym pozwany domagal sie oddalenia powo6dztwa.

Niewatpliwie jednak w toku postepowania pozwany zglosil dwa gléwne zarzuty: pierwszy dotyczacy wadliwosci
zamontowanego u niego kotla zwigzanej z jego zanizona sprawno$cig oraz drugi dotyczacy konieczno$ci wymiany tego
kotta dwufunkeyjnego na sprawny jednofunkcyjne (ten drugi nie zostal dostatecznie sprecyzowany odnoScie tego czy
stanowi on powodztwo wzajemne, pozwanego o to nawet nie pytano, a w kazdym razie nie wynika to z akt sprawy).
Oczywi$cie mozliwe jest, ze zarzut ten nie jest zwiazany ze zlozeniem powodztwa wzajemnego.

Aby wlasciwie rozpoznaé istote tej sprawy trzeba ustali¢, czy zamontowany u powoda kociol jest tym, na ktéry strony
sie umowily i czy ma wladciwa dla takiego kotla sprawnos$é katalogowa. Bez ustalenia faktycznej sprawnosci kotta
zamontowanego u pozwanego nie jest mozliwe wla$ciwe rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie, albowiem zgodnie
z umowa pomiedzy stronami ostatnia rata, ktérej zaplaty dochodzi powdd, bedzie uregulowana po uruchomieniu (w
domysle kotla) i oddaniu instalacji do uzytku /k. 20/. Co prawda pow6d zamontowal u pozwanego kociol, ktory przez
okolo 3 miesiagce 2013 r. byl wykorzystywany, ale juz po kilku dniach jego uzytkowania pozwany wskazywal na to, ze
jego sprawno$é jest nizsza od katalogowej, umawial sie na piec jednofunkeyjny, a nie dwufunkcyjny (pismo pozwanego
z 2 pazdziernika 2013 r. /k. 73/, w ktérym domagal sie takze natychmiastowej reakcji) i wyraznie zgdal wymiany
wadliwego kotla dwufunkeyjnego na sprawny jednofunkcyjny (pismo pozwanego z 28 pazdziernika 2013 r. /k. 77/).

Z tego ewidentnie wynika, Ze pozwany tuz po zamontowaniu kotla zarzucal powodowi niewlasciwe wykonanie umowy
co, biorac pod uwage ustawe z 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego

(Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.), musi by¢ potraktowane jako zarzut wydania towaru niezgodnego z umowa (por.
art. 4 ust. 1 tej ustawy). Sad Rejonowy wlasciwie wskazal, ze przepisy tej ustawy stosuje sie do stanu faktycznego w
rozpoznawanej sprawie pomimo jej uchylenia, nie bylo to tez przedmiotem sporu.

Dlatego tez nalezy zastanowi¢ sie, ktora ze stron powinna wykazaé niezgodno$é towaru z umowa. Powod dochodzi
zaplaty reszty wynagrodzenia z uwagi na to, ze jego zdaniem wykonal umowe w sposéb wlasciwy montujac i oddajac
do uzytku opisany w tej umowie kociol oraz dokonujgc dalszych oznaczonych w niej czynno$ci. Pozwany za$ stoi
na stanowisku, ze zamontowany kociol jest niezgodny z umowg, a dodatkowo wadliwy, bo brak mu katalogowej
sprawnoéci — taka katalogowa sprawnos$¢ pozwany wskazuje na 100%-105% /zeznania pozwanego k. 250v./.

Zamontowanie wadliwego kotla nie moze by¢ uznane za dziatanie zgodne z umowa. Dlatego tez w tego rodzaju sytuacji
powdd nie moglby zasadnie dochodzié zaplaty reszty naleznoSci od pozwanego. Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy z 277 lipca
2002 1. 0 szczegbélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego wskazuje na to, ze
sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa,
przy czym w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem sze$ciu miesiecy od wydania towaru domniemywa



sie, ze istniala ona w chwili jego wydania. Bezsporne jest, ze w okresie korzystania z kotla, a w zasadzie juz kilka dni po
jego zamontowaniu, pozwany zglaszal powodowi, ze zamontowany zostal niewlaéciwy kociol (dwufunkcyjny zamiast
jednofunkcyjnego) oraz - przedstawiajac wyliczenia - wskazywal, Ze nie ma on wymaganej sprawnoéci /k. 73/.

Racje ma Sad Rejonowy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to strona wywodzgca ze swoich twierdzen skutki prawne powinna je
wykazaé. W rozpoznawanej sprawie to pozwany powinien wiec wykazac¢, ze zamontowany przez powoda kociol jest
wadliwy - niezgodny z umowa. Poniewaz jednak wadliwo$¢ tego kotla pozwany laczy z jego nizsza od katalogowe;j
sprawno$cia konieczne jest w tym zakresie ustalenie o jakiej sprawnoéci rzeczywiscie zostal zamontowany u
pozwanego kociol. Nie mozna przy tym pomija¢ faktu, ze pozwany w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji wystepowal samodzielnie, a jest osoba starsza - w wieku ponad osiemdziesieciu lat. Nie mozna takze
pomijac tego, ze uzasadnial swoje twierdzenia, zwigzane z wadliwo$cia kotla, przedstawionymi wyliczeniami. Do tych
wyliczen Sad Rejonowy w zasadzie nie odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a to nie moze stanowic o ich
nieprawidlowo$ci. Prawidlowo$¢ tego rodzaju wyliczen powinien sprawdzi¢ powolany w sprawie biegly odpowiednie;j
specjalnosci, a to po to, aby ostatecznie i wlasciwie ustali¢ czy zamontowany u pozwanego kociol posiada wlasciwg
dla niego sprawnosé

ijaka.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu podkreslil, ze to pozwany ma wykaza¢, iz zamontowany u niego kociol jest niezgodny
z umowa3 i przywolal w tym zakresie art. 6 k.c., art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. i powinien przywolaé
okreslone dowody na potwierdzenie swych twierdzen. Zdaniem Sadu Okregowego akurat w rozpoznawanej sprawie,
gdzie pozwany jest ponad osiemdziesiecioletnig osobg, ktéra dziala samodzielnie (przed Sadem pierwszej instancji),
wymagane bylo rozwazenie przez Sad Rejonowy dopuszczenia dowodu z urzedu, a to biorac pod uwage przedstawione
przez pozwanego wyliczenia, aby moc sie do nich odnieéc. Trzeba bowiem zaznaczyé, ze pozwany wskazuje, iz jest
osoba posiadajaca uprawnienia budowlane i jest w stanie sam dokona¢ wyliczen dotyczacych sprawno$ci. Dlatego tez
dzialajac samodzielnie w procesie, biorac pod uwage jego wiek, mogt nie dostrzec tego, ze konieczne jest uzyskanie
wiadomosci specjalnych, ktore posiada biegly, a w ktorych posiadaniu — jak twierdzi — jest tez on sam.

Dlatego tez w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy uznal, zZe nieprawidlowo Sad Rejonowy - w sposb
czysto formalny - podszed} do stanowiska strony pozwanej i nie dopuscil z urzedu dowodu z opinii bieglego wlasciwe;j
specjalnosci, ktory ustalilby czy zamontowany u pozwanego kociol ma wady przez niego wskazywane. Powolanie sie w
tym zakresie na zeznania Swiadkow, protokoly serwisowe sporzadzone przez strone powodowg i wiadomo§é e-mail od
producenta kotla nie moze by¢ uznane za wystarczajace, w sytuacji gdy nie odniesiono sie w nich wprost do wyliczen
przedstawionych przez pozwanego. Nie oznacza to, ze te wyliczenia musza by¢ uznane za prawidlowe, one moga nawet
takimi nie by¢, natomiast aby to ustali¢ sad musi dysponowac¢ odpowiednia wiedza specjalistyczna, ktorej nie posiada
w chwili obecnej, a ktéra posiada biegly odpowiedniej specjalnoéci.

Ustalenie czy zamontowany kociol jest wadliwy, czy tez nie, pozwoli na wlasciwe rozstrzygniecie sporu pomiedzy
stronami. Wszak strony uzaleznily wyplate ostatniej raty wynagrodzenia od uruchomienia i oddania instalacji do
uzytku, a do takiego, co oczywiste, nadaje sie kociot niewadliwy. Z samego pozwu wynika juz, ze uruchomiony kociot
powinien by¢ niewadliwy /k. 6/. Brak dopuszczenia dowodu z opinii bieglego odpowiedniej specjalno$ci uniemozliwia
zasadne rozstrzygniecie kwestii czy zamontowany kociol jest wadliwy czy nie. Doda¢ nalezy, ze obecnie pozwany
jest juz, od postepowania odwolawczego, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika procesowego, ktéry ma
mozliwo$é zlozenia odpowiedniego wniosku dowodowego w tym zakresie.

Trzeba jeszcze zwrocié uwage na regulacje art. 3 ust. 1 ustawy z 27 lipca

2002 1. 0 szczegb6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, ktéra wskazuje,
ze stosownie do rodzaju towaru sprzedawca powinien okresli¢ rowniez jego energochlonnosé. W tym zakresie Sad
Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen, a ze szczatkowych zeznan §wiadka A. J. (1) /k. 154v./ w tej czeSci wynika, ze
przekazywal on pozwanemu szacunkowe wyliczenia kosztoéw ogrzewania; ze moc i funkcjonalno$é¢ kotla rowniez byla
uzgadniana przed podpisaniem umowy; ale nie wskazuje on jaka moc kotla strony ustalily, doktadnie jakie przedkladat
pozwanemu obliczenia szacunkowe kosztéow ogrzewania domu, co bral pod uwage dokonujac tych obliczen, w



jakiej wysokoSci wg tych wyliczen byly koszty ogrzewania i czy w ogodle do tego celu bral pod uwage instalacje
centralnego ogrzewania istniejaca u pozwanego, czy tez byly to wyliczenia nie odnoszace sie do tej konkretnej instalacji
centralnego ogrzewania i tej konkretnej sytuacji zwigzanej z nieocieplonych domem pozwanego. Te okoliczno$ci majg
za$ znaczenie wlaénie w $wietle przywolanej regulacji prawne;j.

Ponadto wiadomo$ci specjalnych wymaga réwniez ocena tego, czy funkcjonalno$é kotla jednofunkcyjnego lub
dwufunkcyjnego, w zakresie centralnego ogrzewania, jest identyczna czy tez jest ona zréznicowana, za$ jezeli takie
zroznicowanie nastepuje to czy ma ono istotny wplyw na sprawno$c kotla w czeSci dotyczacej centralnego ogrzewania.
Ma to zwiazek takze z zarzutem pozwanego odno$nie tego, ze zamontowany miat by ¢ kociol jednofunkcyjny.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze przywolany w apelacji art. 642 k.c. ma charakter dyspozytywny, co oznacza, ze strony w
umowie moga okresli¢ przestanki wyplaty wynagrodzenia.

W rozpoznawanej sprawie strony ustalily w umowie kiedy wynagrodzenie bedzie platne, dlatego tenze przepis nie
moze wiec znalez¢ zastosowania.

Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, doprowadzily do nierozpoznania istoty sprawy, a co za tym idzie
konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji. Dlatego tez nie odnoszono sie wprost do wszystkich zarzutéw wskazanych w apelacji, albowiem
konieczne jest ustalenie czy zgloszony w toku procesu zarzut pozwanego stanowi takze powddztwo wzajemne, a
nadto przeprowadzenie przez Sad Rejonowy dalszego postepowania dowodowego majacego na celu ustalenie czy
zamontowany u pozwanego kociol ma wlasciwa sprawnoé¢ katalogowa (czy nie jest wadliwy), na jaka moc kotla i jego
funkcjonalno$¢ strony sie umawialy oraz co pod tg funkcjonalno$cia rozumialy, jak réwniez czy funkcjonalnosé kotla
jednofunkeyjnego lub dwufunkeyjnego - co do centralnego ogrzewania - jest identyczna.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 108

§ 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach procesu, a takze o kosztach sadowych jest zalezne od
wyniku sprawy, dlatego nie mozna bylo rozpozna¢ zazalenia powoda merytorycznie w sytuacji uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W tym celu Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci ustali czy zgloszony w odpowiedzi na pozew przez pozwanego
zarzut zwigzany z zadaniem wymiany kotla stanowi takze powodztwo wzajemne. Nastepnie przestucha, w powyzej
wskazanym zakresie, w sposéb bardziej szczegolowy, $wiadka A. J. (1), a takze w razie koniecznosci dodatkowo
przestucha na te okolicznoéci strony. Jednocze$nie w przypadku zlozenia przez strony wnioskéw dowodowych
rozpozna je, a w ich braku - w obecnym stanie sprawy - oceni, czy zachodza okoliczno$ci umozliwiajace dopuszczenie
z urzedu dowodu z opinii biegltego dysponujacego wiadomos$ciami specjalnymi.

Po tak przeprowadzonym postepowaniu Sad Rejonowy wydana orzeczenie co do istoty sprawy, biorac pod uwage takze
koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.
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