Sygn. akt III Ca 961/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt I C 897/16

1. sprostowaé w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku oznaczenie sprawy w ten
sposob, ze jest to sprawa:

- z powddztwa D. B. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate,
- z powddztwa A. B. przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W. o zaplate;

2. z apelacji powodki zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposoéb,
ze nie obciqza powodki kosztami procesu;

3. oddala apelacje powoddki w pozostalej czesci;

4. nie obciqza powodki kosztami postepowania odwolawczego;
5. oddala apelacje powoda;

6. nie obcigza powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 961/17

UZASADNIENIE



Powodowie D. B. i A. B. zadali zasadzenia na ich rzecz
od pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w W. kwoty po 1780 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 08 2014r. oraz zwrotu
kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzili, ze nalezy im sie od pozwanej odszkodowanie
kazdemu w kwocie 400 euro za op6znienie o ponad 3 godziny lotu realizowanego
przez pozwanag na trasie F. — K..

Pozwy zostaly wniesione do Sqdu R. T. w dniu 15 02 2016r. (data nadania przesylki pocztowej zawierajacej
pozew; k - 13 akt I C 897/16, k. 15 akt I C 940/16), a same sprawy - zgodnie

z zarzadzeniami Przewodniczacego tego Sadu z dnia 17 02 2016r. (k — 1 akt I C 897/16 i akt I C 940/16) i dnia 4 07
2016r., 11 07 2016r. (k — 43 akt I C 897/16 i k. 44 akt I C 940/16) - byly rozpoznawane w postepowaniu uproszczonym.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach sporzadzil w dniu 16 03 2016r. nakazy zaplaty w ktérych polecit
pozwanej zaplaci¢ powodom dochodzone naleznosci.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla sprzeciwy od nakazéw zaplaty, w ktorych wnosila o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powoddw zwrotu kosztéw procesu.

W sprzeciwach podniosla zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen, ponadto wskazala, iz op6znienie rejsu bylo
spowodowane niekorzystnymi warunkami pogodowymi.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach polaczyl sprawy powddki D. B. i powoda A. B. do wspdlnego
rozpoznania.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach w wyroku z dnia 14 02 2017r. oddalil pow6dztwo oraz orzekl o kosztach
procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach rozstrzygniecia przywolal Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 02 2004r. oraz stanowisko wyrazone w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 22 11 2012r. wydanym w sprawie o sygn. akt C-139/11, M. v. (...), oraz orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 08 2014r. (sygn. akt III CZP 44/14), wedlug ktérego termin dochodzenia roszczen przed
sadami krajowymi jest okreslany przez prawo krajowe kazdego panstwa czlonkowskiego. Stwierdzil, iz przedawnienie
roszczen zwiazanych z umowa przewozu nie jest uregulowane w ustawie z dnia 3 lipca 2002 roku Prawo lotnicze, za$
przepisy obu Konwencji nie moga w sprawie znalez¢ zastosowania, uznac nalezy, iz spelniona jest okreslona w art. 775
k.c. przestanka braku ,,uregulowania odrebnymi przepisami”. Jakkolwiek bowiem ,brak uregulowania” dotyczy nie
calej umowy przewozu lotniczego, a jedynie konkretnej kwestii (w tej sytuacji przedawnienia), uznal taka interpretacje
za w pelni uzasadniona. W konsekwencji przyjal, iz w sprawie winien zostaé zastosowany art. 778 k.c., zatem roszczenie
powddki jest przedawnione. Ponadto wskazal, iz powddka nie wykazala, ze stawila sie do odprawy i odbyla lot i tym
samym nie wykazala spelnienia warunku przyznania odszkodowania.

O kosztach orzekl w oparciu o regulacje art. 98 k.p.c.
Orzeczenie zaskarzyli powodowie D. B. i A. B..

Whosili o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez zasadzenie
od pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw kwoty 400 euro wraz odsetkami
od 6 08 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Zarzucili, ze przy ferowaniu wyroku naruszono wskazane w apelacji regulacje prawa procesowego i materialnego,
regulacji:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego



w sprawie materialu dowodowego i pominiecie dowodow istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy, takich jak okoliczno$ci zawarcia umowy przez powoda na realizacje przelotu i tresé
tejze umowy, podczas

gdy ustalenie okoliczno$ci nabycia biletu lotniczego przez powoda prowadziloby do wniosku, ze zawarta przez
powoda umowa nie jest - wbrew zalozeniom sadu pierwszej instancji - umowa przewozu uregulowana w art.
774 1 nastepnych k.c., lecz umowg o $wiadczeniu ushug - nienazwana w mysl przepiséow ustawy Kodeks cywilny
- zawartg przez powoda z organizatorem wycieczki bedacego swoistym rodzajem posrednika w organizowaniu
opdznionego lotuy, a co za tym idzie umowa, dla ktérej termin przedawnienia roszczen powinien wynosic 3 lata;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy ocenie zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczego6lnoSci umowy zawartej przez powoda, zasad logiki formalnej,
co doprowadzilo

do wyciagniecia przez Sad Rejonowy logicznie niepoprawnego, niezgodnego z doswiadczeniem zyciowym
wniosku o zblizonym

do siebie wymiarze rocznego i dwuletniego terminu przedawnienia roszczen, podczas gdy zastosowanie
przyjetych metod wykladni oraz zasad logicznego rozumowania w prowadzi do uznania, ze terminy roczny i
dwuletnie przedawnienia nie sg do siebie zblizone, a stosowanie rocznego terminu przedawnienia roszczen
pozostaje w sprzeczno$ci

z przepisami prawa ksztaltujacymi prawa i obowiazki stron umowy zawartej przez powoda, na podstawie ktérej
korzystal z ustug pozwanej;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie obowigzujacych i utrwalonych zasad wykladni orzeczen Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwoéci stanowiacego konieczno$¢ wykladni tychze rozstrzygnieé

przy zastosowaniu regul celowoSciowo-funkcjonalnych oraz zasady efektywnos$ci prawa wspolnotowego,
nakazujacy dokonywanie wykladni tych orzeczen maksymalnie korzystnej z punktu widzenia wynikajacych

z tego prawa praw jednostki, podczas zastosowana przez sad pierwszej instancji metoda wykladni, przy
jednoczesnym pominieciu tre§ci umowy zawartej przez powoda na korzystanie z ustlug pozwanej, narusza
powyzsze zasady i prowadzi do przyjecia blednego wniosku,

ze w sprawie dla oceny podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia istotne znaczenie ma
art. 778 k.c., podczas gdy umowa ta nie jest umowa przewozu, lecz stanowia na umowe nienazwana, a stosowane
dla oceny przedawnienia roszczen powoda przepisy krajowe pozostajace w zgodzie z zasadami rownowazno$ci
skuteczno$ci z prawem unijnym nakazuja stosowanie terminu nie krotszego niz dwuletni, wynikajacy z konwencji
o ujednoliceniu niekt6érych prawidel dotyczacych Miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzonej w M. 28
maja 1999 1;

art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn i podstaw prawnych niezastosowania w rozpoznawanej sprawie
uregulowan Konwencji

o ujednoliceniu niektorych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzonej w M.
28 maja 1999 r., podczas gdy konwencja ta jako umowa miedzynarodowa stanowi zrodlo prawa powszechnie
obowiazujacego, w przeciwienstwie do orzeczen Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci, ktére nie stanowia
aktow normatywnych w mys$l art. 87 Konstytucji oraz nie zostaly w ogole wymienione w art. 288 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wérdd aktow prawnych Unii; podczas gdy odniesienie sie do wskazanej
konwencji, jako zrédla prawa powszechnie obowigzujacego, uzasadnialoby przyjecie co najmniej dwuletniego
terminu do przedawnienia roszczen powddki objetych pozwem o zaplate odszkodowania;

art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie przez Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia do rodzaju umowy jaka
powdd zawarl nabywajac bilet lotniczy na op6zniony lot realizowany przez pozwang, co mialo istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem rodzaj umowy jaka zawarl powdd determinuje prawa i
obowiazki stron, a niewskazanie przez Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia podstaw faktycznych rozstrzygniecia
oraz wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, w zakresie w jakim sad pierwszej



instancji nie odniosl sie merytorycznie do treéci podnoszonych przez powbddke zarzutéw wskazujac na podstawe
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia przez bledne przyjecie rocznego okresu przedawnienia;

« art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda kosztami procesu przyjmujac zasade
odpowiedzialno$ci za jej wynik, podczas gdy powdd, w rozpoznawanej sprawie, ma status konsumenta,
co bezposrednio wynika z tre$cia umowy zawartej przez nig, na podstawie ktorej korzystala z ustug §wiadczonych
przez pozwang, wobec czego nie powinna zosta¢ obcigzona kosztami procesu oraz obowiazkiem zwrotu kosztéw
postepowania na rzecz pozwanego;

« art. 774 k.c., art. 775 k.c., art. 776 k.c., art. 777 k.c. i art. 778 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, pomimo
braku podstaw do przyjecia, iz powoda z pozwanym laczyla umowa przewodu, bowiem jak wynika z okolicznoSci
zawarcia umowy, oznaczenia stron umowy oraz jej treSci umowa zawarta przez powoda byla umowa nienazwanag

art. 750 k.c. w zwiazku z art. 118 k.c. oraz art. 442" § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie pomimo tego, ze
umowa, na podstawie ktorej powodka korzystala z ustlug pozwanego, miala charakter umowy nienazwanej,
dla ktérej odpowiednio zastosowanie powinny znaleZ¢ przepisy regulujace umowe zlecenia, za§ w zwiazku z
zawarciem umowy przez powddke jako konsumenta z organizatorem wycieczki, bedacym przedsiebiorca, termin
przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata, co wynika zaréwno z terminéw ogo6lnych do przedawnienia roszczen,
jakiej terminu przedawnienia roszczen z tytulu wyrzadzonej poszkodowanej szkody;

« art. 208 pkt 1 i 2 ustawy prawo lotnicze w zwiazku z art. 87 pkt 1 Konstytucji oraz art. 288
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do wniosku, ze w
rozpoznawanej sprawie nie znajduja zastosowania postanowienia konwencji o ujednoliceniu niektorych prawidel
dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzonej w M. 28 maja 1999 r., lecz wiazacym dla
sprawy sa orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci, podczas gdy obowigzek stosowania uméw
miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita polska do oceny zakresu odpowiedzialnoSci pozwanej
wynika bezposrednio z literalnego brzmienia powolanych przepisow prawa lotniczego, a sama konwencja
stanowi zrodlo prawa powszechnie obowigzujacego w przeciwienstwie do orzeczen Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, ktére nie stanowia aktéw normatywnych tak w rozumieniu konstytucji, jaki traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowigc jedynie wskazowka interpretacyjna do stosowania przepiséw prawa
unijnego i krajowego;

« art. 2 pkt b, art. 3 ust. 51 art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004
r. w ustanawiajacych wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na po6t plot albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie nr 295/97, poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie stanowi on samodzielnej podstawy do dochodzenia roszczenia w
zwiazku z opdznieniem lotu, a co za tym idzie przyjecie, ze roszczenie powoda o odszkodowanie zwigzane z umowa
przewozu realizowana na zlecenie osoby trzeciej - biura podrozy - jako takie podlega regulacji wynikajacej z art.
774 i nastepne k.c.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal dochodzone roszczenia,
a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia maja podstawe w informacjach zawartych we
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zZrédtach dowodowych, ktérych ocena jest logiczna, zgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i mie$ci w granicach swobodnej oceny dowodow i dlatego Sad odwolawczy w
calosci ja podziela.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.




Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest
prawidlowa i Sad odwolawczy ja podziela i przyjmuje za wlasna (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. I1I C 473/34, ZB. Urz.

1935r. Nr 12, poz. 496).

Dochodzone roszczenia maja prawne umocowanie w art. 7 rozpo-rzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady

z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania

i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad

albo odwolania lub duzego opdznienia lotow uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosta zarzut ich przedawnienia (k- 19 akt IC 897/16, k. 21akt 1 C 940/16).

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 03 2017r. w sprawie o sygn.. akt III CZP
111/16 — Sad odwolawczy poglad ten podziela — roszczenia te przedawniaja sie w przewidzianym w art. 778 k.c.
terminie rocznym.

Stosownie do zawartej w tym przepisie regulacji prawnej termin ten rozpoczyna biec ,,od dnia wykonania przewozu”,
co w realiach niniejszej sprawy mialo miejsce w dniu 5 08 2014r., wobec czego od dnia nastepnego rozpoczat biec
wskazany termin przedawnienia roszczen, ktéry uplynal z dniem 5 08 2015r.

Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 15 02 2016r. (data nadania przesylki pocztowej zawierajacej
pozew; k - 13 akt I C 897/16,
k. 15 akt I C 940/16).

Nastapilo to zatem juz po uplywie wskazanego powyzej terminu.

Stusznie réwniez Sad pierwszej instancji ocenil, ze w materiale sprawy brak jest jakichkolwiek informacji
pozwalajacych przyjaé, ze w sprawie zachodza nadzwyczajne okoliczno$ci - o ktérych mowa jest w regulacji art. 5 k.c.
— stad tez podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen

nie moze by¢ uznane za naduzycie przez nig prawa czy tez za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego

Regulacja ta nie ma zatem zastosowania w niniejszej sprawie, co w pola-czeniu z powyzszym podniesiony przez
pozwang zarzut czyni skutecznym

i co za tym idzie — niezaleznie od pozostalych podnoszonych przez pozwanag zarzutéw — czyni to powddztwo
nieuzasadnionym.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku,
przez co w tej czeSci apelacja jest bezzasadna w rozumieniu regulacji
art. 385 k.p.c. i jako taka z mocy tej regulacji podlegala ona oddaleniu.

Natomiast stusznie apelacja zarzuca, iz w sposéb wadliwy orzeczono
o kosztach procesu, obcigzajac nimi powddke D. B..

Z uwagi na istniejace uzasadnione watpliwo$ci prawne zwigzane

zomoOwionym powyzej zagadnieniem przedawnienia dochodzonych roszczen — czego wyznacznikiem byta konieczno$é
wystapienia do Sadu Najwyzszego

z zapytaniem prawnym - sprawa miala niewatpliwie watpliwy charakter,

a skarzacy wnoszac pozwy dzialali w przeSwiadczeniu, iz roszczenia

te przedawniaja sie w przewidzianym w art. 118 k.c. 10-letnim terminie przedawnienia.



Stanowi to o tym, iz w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek o ktérym mowa jest w art. 102 k.p.c., co z
mocy zawartej w nim regulacji prawnej powinno bylo prowadzi¢ do nie obciazania powodéw kosztami.

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym wyroku.

iw tej czesci apelacja byla uzasadniona, co z mocy regulacji prawnej zawartej
w art. 386 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c. prowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku w czeSci orzekajacej o
kosztach procesu i nie obcigzania powddki obowigzkiem ich uiszczenia.

Reasumujqc zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej o zasadnosci roszczen cywilnoprawnych
Jest prawidlowy i dlatego apelacje powodéw w tej czesci jako bezzasadng oddalono w oparciu
o regulacje art. 385 k.p.c. a czesci dotyczagcej kosztow procesu jest ona uzasadniona, co przy
zastosowaniu regulacji w art. 386 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c. prowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku i nie obciqzania powddki kosztami procesu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu

o regulacje art. 102 k.c. z tych samych wzgledow, ktéorymi kierowano sie przy orzekaniu zasadnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach procesu

za pierwszq instancje.

Sprostowania oznaczenia sprawy dokonano w oparciu o regulacje art. 355 § 1 i 3 k.p.c., gdyz
w nastepstwie polgczenia przez Sqd Rejonowy w Tarnowskich Goérach obydwu spraw do ich
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy nie utracily swej odrebnosci, co powinno bylo
znalezé¢ swe odzwierciedlenie w czesci wstepnej zaskarzonego orzeczenia.

SSO Leszek Dabek



