Sygn. akt III Ca 914/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Aleksandra Sado -Stach

po rozpoznaniu w dniu 277 wrzes$nia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko A. M. (1)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt III RC 215/16

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza pozwanego kosztami postepowania odwolawczego.
SSR(del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 914/17

UZASADNIENIE

Powdéd B. G. zadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego A. M. (1) alimentéw w kwotach po 500z} miesiecznie
w miejsce alimentéw w kwotach po 300 zl ustalonych w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w Wodzistawiu

Slaskim w dniu 27 06 2011r. w sprawie o sygn. akt III RC 187/11.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze od czasu zasadzenia ostatnich alimentoéw wzrosly jego usprawiedliwione potrzeby,

przez co dotychczasowe alimenty w pelni ich nie zaspakajaja

Pozwany A. M. (1) wnibst o oddalenie powodztwa. Podnosil,

Ze jego sytuacja materialna i rodzinna nie pozwala mu na uiszczanie alimentéw w dochodzonej wysokosci, gdyz poza

powodem na utrzymaniu ma dwoje innych dzieci,



Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w wyroku z dnia 2 03 2017r. . zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
poczynajac od dnia 17 05 2016r. - w miejsce dotychczasowych alimentéw - alimenty w kwotach po 500 zl miesiecznie
platnych z gory

do rak matki matoletniej powoda J. G. do dnia 20-tego kazdego miesigca

z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platnosSci ktoérejkolwiek z rat, oddalil powodztwo z pozostalym
zakresie, orzekl o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje: art.138 k.r.o. i art. 135 § 1 k.r.o.
Stwierdzil, ze matka powoda ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania w ktorym maloletni zamieszkuje i
uznal ze skoro pozwany

nie uczestniczy w jakimkolwiek stopniu w utrzymaniu syna winien w wiekszym stopniu anizeli jego matka uczestniczy¢
w pozostalych kosztach jego utrzymania. Nastepnie ocenil, ze pozwany ,posiada mozliwosci finansowe $wiadczenia
alimentdéw w wysoko$ci siegajacej 500zl miesiecznie” i uznata powddztwo za uzasadnione.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. a 0 nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci
w oparciu o regulacje art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyt pozwany A. M. (1), ktéry wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie
powddztwa, badz jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku popelniono blad w ustaleniach faktycznych przez bledne przyjecie, ze ,,jest w stanie
sprostowac finansowo oplacaniu alimentow w kwocie 500zt miesiecznie”, mimo ze jego sytuacja finansowa jest na
tyle trudna, ze alimenty w tej wysokoSci przekraczaja jego zdolno$ci zarobkowe.

Ponadto zarzucala, ze przy ustaleniu podstawy faktycznej orzeczenia przekroczono granice swobodnej oceny
dowoddw, w szczegolnoéci przez bledng ocene jego wyjaénien

i niezasadne przyjecie, ze ma mozliwo$c¢ osiggania dochodu miesiecznego w wysokosSci umozliwiajacej mu ,oplacani
alimentéw” w wysoko$ci 500zl miesiecznie.

Powod B. M. wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego, podzielajac ustalenia i rozwazania Sagdu pierwszej instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powoda uznajac,
ze maja one zrodlo w regulacji art. 138 k.r.o. w zwigzku z art. 133 § 1 k.r.o.
iart. 135§ 11 § 2 k.r.o. oraz prawidlowo rozpoznat sprawe.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na postawe faktyczna orzeczenia maja podstawe we wskazanych przez Sad
Rejonowy Zrodlach dowodowych, ktérych ocena jakkolwiek lakoniczna jest logiczna i mieSci w granicach swobodnej
oceny dowodow.

Skarzacy w ramach podniesionych w apelacji zarzutéw w istocie kwestionuje dokonana przez Sad Rejonowy ocena
prawa poczynionych ustalen.

Z tej przyczyny zarzuty te tylko werbalnie odnosza sie do podstawy faktycznej



ijako takie nie maja wplywu na powyzsza ocene.

W oparciu o wyniki rozprawy apelacyjnej i bezsporne twierdzenia pozwanego uzupeliono podstawe faktyczna
orzeczenia ustalajac dodatkowo, ze pozwanemu po wydaniu zaskarzonego wyroku w dniu (...) urodzilo sie kolejne
dziecko corka M. M. (1) oraz ze jego obecne wynagrodzenie za prace bez potracen komorniczych wynositoby 2.200z}
netto miesiecznie

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy z powyzsza modyfikacja przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego rowniez jest prawidlowa.
Pozwany jest ojcem maloletniego powoda, ktory z racji swojego wieku nie jest
w stanie samodzielnie sie utrzymywac i z mocy art. 133 § 1 k.r.o. na pozwanym cigzy obowiazek jej alimentacji.

Ostatnie alimenty zostaly ustalone w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim w dniu 27
06 2011r. (w sprawie o sygn. akt III RC 187/11) na kwote 300zl miesiecznie, kiedy powdd liczyl okoto 8 miesiecy.

Od tego czasu do chwili wniesienia pozwu uplynal okres blisko 6 lat, w ktéorym maloletni B. G. rozwinal sie fizycznie,
przez co zwiekszyly sie jej potrzeby.

W nastepstwie tego wzrosly koszty jej utrzymania i Sad pierwszej instancji slusznie ocenil, Ze nastgpila zmiana
stosunkéw w rozumieniu regulacji art. 138 k.r.o. uzasadniajaca podwyzszenie dotychczasowych alimentow.

Powod mieszka wspoélnie z matka J. G. u jego dziadkdéw macierzystych, ktéra zapewnia mu przez to mieszkanie (za
mieszkanie matka placi potowe kosztdéw jego utrzymania tj. 500-600z} miesiecznie) i z uwagi na jego wiek w znacznym
zakresie realizuje swoj obowiazek alimentacyjny przez sprawowanie nad nim pieczy

oraz czynienie staran o jego wychowanie.

Dlatego gléwnie na pozwanym spoczywa obowigzek przyczyniania sie do ponoszenie pozostatych kosztow utrzymania
powoda, ktérych uzasadniona wysoko$¢ zamyka sie kwota wokolo 10.00)zl (wyzywienie — 500z}, ubranie — 300zl,
przedszkole — 200z}).

Zakres obowigzku pozwanego wyznacza regulacja zawarta w art. 135 § 1 k.r.o., stosownie do ktorej jest zobowigzany on
lozy¢ érodki utrzymania odpowiadajace usprawiedliwionym potrzebom powoda i swoim mozliwoS$cia zarobkowym.

Matka powoda jest z zawodu opiekunem medycznym i w obecnie jest zatrudniona na (...), gdzie zarabia 1.100z} netto
miesiecznie w zaleznosci od iloSci przepracowanych godzin i poza ponoszonymi kosztami mieszkania nie jest w stanie
w sposob istotny przyczyniaé sie finansowo do utrzymania powoda.

Pozwany obecnie zarabia 2.200z} netto miesiecznie.

W chwili orzekania przez Sad Rejonowy oprocz powoda posiada jeszcze formalnie na utrzymaniu dzieci z pierwszego
malzenstwa K. w wieku 13 lat i syna M. w wieku 10 lat oraz syna z drugiego malzenstwa z A. M. (2) w wieku 2 lat.

Po wydaniu zaskarzonego wyroku urodzilo mu sie kolejne dziecko corka M. M. (1), ktora liczy 3 miesiace (ur. (...)).

W wyniku porozumienia z pierwszg zona M. M. (3) corka K. mieszka u jego rodzicoOw i na jej utrzymanie przeznacza
on 250z miesiecznie, a syn M. mieszka z matka, ktora nie domaga sie od pozwanego lozenia na jego utrzymanie.

W konsekwencji tego poza kwota 250zt przekazywang miesiecznie na utrzymanie corki powdd faktycznym utrzymuje
dwojke dzieci z drugiego malzenstwa.



Po potraceniu z jego wynagrodzenia za prace alimentdéw i kwoty placonej jego rodzicom na utrzymanie corke K. i
zasadzonych alimentéw na rzecz powoda pozostaje mu na utrzymanie obecnej rodziny kwota 1.450z1 miesiecznie.

Jakkolwiek w chwili obecnej co prawda znajduje sie on w trudnej sytuacji materialnej, to biorac pod uwage wiek dzieci
z drugiego malzenstwa oraz fakt, iz jego obecne zona uzyskuje dodatek macierzynski jest on w stanie - wbrew temu
co podnosit

w apelacji - lozy¢ na utrzymanie powoda alimenty w wysokoS$ci po 500z} miesiecznie.
Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu i apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje pozwanego jako bezzasadnqg
oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono
stosujgcregulacje 102 k.p.c. biorge pod wwage, iz z powodu trudnej sytuacji materialnej pozwanego
oraz lgczqce strony stosunki rodzinne w sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek po
ktéorym mowa jest w tym przepisie.

SSR(del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek



