Sygn. akt III Ca 911/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SO Magdalena Hupa - Debska

Sedzia SO Artur Zymelka

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach na rozprawie sprawy
z powodztwa Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej

wW.

przeciwko M. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 816/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 450 zl (czterysta piecdziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawceczym.

SSO Artur Zymetka SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Magdalena Hupa - Debska

UZASADNIENIE

Powodka Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., wniosla o zasadzenie od pozwanego M. O. kwoty 15.431,20 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 3 stycznia 2013 r. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac wskazala, iz dnia 3 kwietnia 2011 r. pozwany, kierujac samochodem w stanie nietrzezwo$ci, spowodowat
wypadek, w ktéorym pasazerowie oraz kierujacy pojazdem, poruszajacym sie prawidlowo po przeciwleglym pasie
ruchu, doznali licznych obrazen ciala, a sam pojazd zostal uszkodzony. Powodka wskazala, iz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. VI K 756/11 pozwanego uznano za
winnego popekienia czynu z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. Powoddka udzielajaca ochrony pozwanemu z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 3 kwietnia 2011 r. wyplacila na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w lacznej
kwocie 15.431,20 zl w postepowaniu szkodowym o nr (...). Powodka podkreslila, iz podstawe niniejszego powodztwa
stanowi art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu



Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 392 tekst jednolity),
w myS$l ktorego powodce przystluguje od pozwanego zwrot odszkodowania wyplaconego z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, z uwagi na nietrzeZwo$¢ pozwanego w chwili
przedmiotowego zdarzenia. Wskazala, iz dwukrotnie dnia 29 listopada 2012 r. oraz dnia 7 stycznia 2013 r. wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Wezwania te jednak pozostaly bezskuteczne. Powodka wskazala,
iz odsetek od naleznoéci glownej domaga sie od dnia nastepnego po uplywnie 14 -dniowego terminu wskazanego w
wezwaniu do zaplaty z dnia 29 listopada 2012 r., podwéjnie awizowanego, tj. od dnia 3 stycznia 2013 r.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach w dniu 10 marca 2015 r. wydal nakaz zaplaty, na
mocy ktoérego nakazal, aby pozwany zaplacil na rzecz powddki kwote 15.431,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 3 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.610 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw, w ktérym domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do zadan zawartych w pozwie, pozwany przyznal, iz spowodowat w dniu 3 kwietnia 2011 r.
wypadek oraz, ze laczyla go z powddka umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, a takze, iz zostal uznany za winnego popelienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 §
1 k.k. na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. VI K
756/11. Czyn pozwanego polegal na tym, ze kierujac pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosSci doprowadzil do
zderzenia z innym pojazdem powodujac obrazenia ciala jego pasazeréw. Podnibsl jednak brak podstawy prawnej do
dochodzenia przez powodke roszczenia objetego pozwem albowiem jego zasadzenie prowadziloby do bezpodstawnego
wzbogacenia powddki. Zdaniem pozwanego powddka nieslusznie wysunela roszczenie regresowe, gdyz wskazany
przez nia art. 43 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu obowiazujacym w dniu przedmiotowego zdarzenia
uprawnial ubezpieczyciela do dochodzenia roszczenia regresowego w wypadku, gdy kierujacy pojazdem wyrzadzil
szkode wylgcznie w stanie po uzyciu alkoholu. Zmiana powyzszego przepisu nastapila z dniem 11 lutego 2012 r. na
mocy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz.U. 2011, nr 205, poz. 1210 ).
Znowelizowany przepis daje prawo ubezpieczycielowi do regresu o zwrot wyplaconego odszkodowania w przypadku,
gdy kierujacy pojazdem wyrzadzil szkode w stanie nietrzeZwosci. Pozwany podkreslil, iz uczestniczyt w zdarzeniu w
dniu 3 kwietnia 2011 r. kierujac pojazdem w stanie nietrzezwosci, a wyplata przez powddke na rzecz poszkodowanego
nastgpila w dniach 8 sierpnia 2011 r., 25 sierpnia 2011 r., 18 listopada 2011 r. oraz 3 lutego 2012 r., a zatem
przed wejSciem w zycie znowelizowanej ustawy. Powyzsza ustawa nie moze mieé¢ zastosowania co do oceny zdarzen
prawnych i ich skutkéw, jezeli mialy one miejsce i skonczyly sie przed wejSciem w zycie nowego prawa. Z
ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia pow6ddki powotujgc sie na tre$é przepisu
art. 118 k.c. Zdaniem pozwanego wymagalno$¢ dochodzonego pozwem roszczenia nastgpila z chwilg wyplaty przez
ubezpieczyciela na rzecz poszkodowanego odszkodowania, tj. co do kwoty 8.536,50 zl z dniem 8 sierpnia 2011 1., co do
kwoty 1.963,50 zl z dniem 25 sierpnia 2011 r., co do kwoty 531,20 z} z dniem 18 listopada 2011 ., a co do kwoty 4.400
z} z dniem 3 lutego 2012 r. Zatem dochodzone pozwem roszczenie w zakresie kwoty 11.031,20 zt wedlug pozwanego
nalezalo uznaé za przedawnione z uwagi na uplyw trzyletniego terminu liczonego od powyzej wskazanych dat.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymata swoje dotychczasowe zadania oraz wniosta o oddalenie
sprzeciwu pozwanej, jako bezzasadnego. Powddka podkreslila, iz pozwany znajdujacy sie dnia 3 kwietnia 2011 r.
w stanie nietrzezwo$ci znajdowal sie rowniez w stanie po uzyciu alkoholu, zatem nie wyklucza to dochodzenia na
podstawie art. 43 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych od pozwanego zwrotu wyplaconego przez powodke odszkodowania.
Powodka uznala rowniez zarzut przedawnienia roszczenia za bezzasadny. Podkredlila, iz dochodzone niniejszym
pozwem roszczenie ulega przedawnieniu z uplywem dwudziestu lat od dnia popehlienie przestepstwa, tj. od dnia
wypadku. Nadto powodka wskazala, iz pozwany w pi§émie z dnia 7 kwietnia 2015 r. o§wiadczyl, iz nie uchyla sie od
splaty zadluzenia, a zatem zrzekl sie zarzutu przedawnienia. Z ostrozno$ci procesowej powodka podniosta, iz zarzut



przedawnienia podniesiony przez pozwanego jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, co winno skutkowaé
jego nieuwzglednieniem. Ponadto powddka wskazala, iz co najmniej w zakresie kwoty 4.400 zl pow6dztwo nalezy
uzna¢ za zasadne, a pozwany roszczenia w tej wysoko$ci nie kwestionuje.

W zwigzku ze zobowigzaniem Sadu majacym miejsce na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 r. w przedmiocie
sprecyzowania ostatecznego stanowiska, pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz ponownie podnibst zarzut jego
bezzasadno$ci w zakresie kwoty 4.400 zl. Za$ powodka zobowigzana do wyjasnienia kwestii wysoko$ci odszkodowania
w kwocie 4.400 zl wskazala, iz ustalajgc wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania z tytulu najmu pojazdu
zastepczego uwzglednila stawke najmu wskazang w otrzymanych od poszkodowanego fakturach VAT, tj. 200 z}
netto oraz zweryfikowala okres najmu pojazdu zastepczego do 22 dni, a poszkodowany nie zakwestionowal kwoty
otrzymanego z tego tytulu odszkodowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.400
z} z ustawowymi odsetkami poczynajac od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty; oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 924,81 z} tytulem zwrotu kosztow procesu i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1716,07 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, iz w dniu 3 kwietnia 2011 r. pozwany M. O.
kierujac pojazdem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nietrzezwosci spowodowal wypadek drogowy,
w wyniku ktérego szkode poniost D. H. wlaSciciel pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Bezspornym
bylo réwniez uznanie pozwanego za winnego popelnienia czynu z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. VI K 756/11 oraz
okoliczno$¢, iz w dacie zdarzenia pozwanego laczyta z powodka obowigzkowa umowa odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powodka przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, a nastepnie wyplacila
poszkodowanemu tytulem odszkodowania dnia 8 sierpnia 2011 r. kwote 8.536,50 zl, dnia 25 sierpnia 2011 r. kwote
1.963,50 zl, dnia 18 listopada 2011 r. kwote 531,20 zl oraz dnia 3 lutego 2012 r. kwote 4.400 zl. Lacznie powodka
wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 15.431,20 z}. Powyzsze kwoty wyplacono na podstawie decyzji
odpowiednio z dnia: 5 sierpnia 2011 r., 24 sierpnia 2011 r., 17 listopada 2011 r. oraz 2 lutego 2012 .

Sad ustalil, ze (...) Centrum Pomocy po Wypadkach i Kolizjach (...), jako pelnomocnik poszkodowanego D. H. zglosito
w jego imieniu powoddce szkode, jaka nastgpila wskutek wypadku z dnia 3 kwietnia 2011 r. i wniosto o wyplate na
rzecz poszkodowanego kwoty 10.500 zt zgodnie z Ekspertyzg nr (...) sporzadzong przez bieglego sadowego z zakresu
techniki (...).

W zwigzku ze szkoda powstala w wyniku zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2011 r.poszkodowany wynajat od firmy P. P.H.U
(...) wT. samochéd zastepczy marki M. (...) na podstawie uméw na okres od dnia 4 kwietnia 2011 r. do 29 kwietnia 2011
r., od dnia 4 maja 2011 r. do 31 maja 2011 r. oraz od dnia 1 czerwca 2011r. do 27 czerwca 2011 r. Lacznie za wynajem
samochodu zastepczego poszkodowany zaptacil kwote 7.380 zl. Powyzszy samochdd byt potrzebny poszkodowanemu
do celow prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie brukarstwa. D. H. uregulowal na rzecz wynajmujacej
mu samochdd zastepcezy firmy kwote 7.380 zt. Powddka wyplacila poszkodowanemu D. H. kwote 4.400 zl. Powbodka
przyznala odszkodowanie akceptujac stawke dzienna w kwocie 200 zl netto oraz zweryfikowala okres najmu pojazdu
zastepczego do 22 dni. Pismem z dnia 29 listopada 2012 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 15.431,20 zt.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 r. pozwany powolujac sie na swoja sytuacje majatkowa zwrocil sie o rozlozenie
nalezno$ci na raty, a wynikajacych ze szkod nr: (...) (...)- (...), (...) (...)- (...), (...) (...)- (...) na raty. Pismem z dnia 2
listopada 2015 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zawartego w
pi$mie z dnia 7 kwietnia 2015 r. z uwagi na dzialanie pod wplywem bledu. O$wiadczenie nie dotyczylo odszkodowan
wyplaconych w postepowaniu szkodowym objetym niniejszym pozwem.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za cze$ciowo zasadne w zakresie naleznos$ci w kwocie
4.400 zt z tytulu zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego. Zdaniem Sadu na uwzglednienie nie zastugiwal
zarzut pozwanego, iz w sytuacji znajdowania sie przez pozwanego ,w stanie nietrzezwo$ci”, a nie ,w stanie po



uzyciu alkoholu” powddztwo niniejsze winno by¢ oddalone, a pozwany zwolniony jest z odpowiedzialnoSci regresowej
wzgledem powodki, albowiem w sprawie bezspornym bylo, iz w chwili zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2011 r. pozwany
znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, gdyz stezenie alkoholu w jego krwi wynosilo 0,87%.. Art. 46 ust. 2 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.
U. z 2012 roku, poz. 1356), stanowi, ze ,stan po uzyciu alkoholu” zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie
wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2%0 do 0,5%0 alkoholu albo obecno$ci w wydychanym powietrzu od
0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3 . Zgodnie za$ z ust 3 powolanego przepisu ,stan nietrzezwoéci” zachodzi, gdy
zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi powyzej 0,5%o0 alkoholu albo obecnoéci w
wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm3. Zgodnie z wykladnig a maiori ad minus, osoba znajdujaca
sie ,w stanie nietrzezwo$ci” znajduje sie réwniez ,w stanie po uzyciu alkoholu”. Zatem powddka moze skutecznie
dochodzi¢ od pozwanego zwrotu wyplaconego odszkodowania.

Rozpoznajac zarzutu przedawnienia roszczenia Sad pierwszej instancji podniosl, iz roszczenie w zakresie kwoty
11.031,20 zl uznaé nalezalo za przedawnione. Zdaniem Sadu do oceny zarzutu przedawnienia winien znalezé
zastosowanie art. 118 k.c., ktory stanowi, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci
gospodarczej - trzy lata. Skoro powod wyplacit poszkodowanemu D. H. w dniu 8 sierpnia 2011 r. kwote 8.536,50 zl,
w dniu 25 sierpnia 2011 r. kwote 1.963,50 zl, w dniu 18 listopada 2011 r. kwote 531,20 z} oraz w dniu 3 lutego 2012
r. kwote 4.400 zl to przy przyjeciu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenie powoda uleglo przedawnieniu przy
uwzglednieniu daty wniesienia niniejszego powodztwa w dniu 12 grudnia 2014 r. w zakresie lacznej kwoty 11.031,20 z}
(z dniem 8 sierpnia 2014 roku co do kwoty 8.536,50 zl, z dniem 25 sierpnia 2014 roku co do kwoty 1.963,50 z} , zdniem
18 listopada 2014 roku co do kwoty 531,20 zl ). Jedynie roszczenie w zakresie kwoty 4.400 zl z tytulu kosztow najmu
samochodu zastepczego uznaé nalezalo za nieprzedawnione. Zatem w tym zakresie powddztwo bylo zasadne i jako
takie podlegaé¢ musiato uwzglednieniu zwlaszcza, iz zarzut strony pozwanej, jakoby powddka nie wykazata okolicznoSci
poniesienia przez poszkodowanego tej kwoty w zwiazku z konieczno$cig najmu pojazdu zastepczego, okazal sie w
Swietle zeznan $wiadka D. H. calkowicie goloslowny i bezzasadny.

Ponadto Sad wskazal, ze zachowanie pozwanego, ktory w stanie nietrzeZwo$ci doprowadzil dnia 3 kwietnia 2011 r.
do wypadku nalezalo uzna¢ za naganne i niezaslugujace na aprobate, niemniej jednak nie mozna przyjaé, iz w toku
procesu pozwany nie mogtby w ogole podniesé zarzutu przedawnienia roszczenia. Podkreslié bowiem nalezy, iz powdd
bedacy profesjonalista, winien dotozy¢ nalezytej starannos$ci i wnie$¢ pozew w odpowiednim terminie, tym bardziej,
ze wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego okazalo sie bezskuteczne. Jednoczeénie w ocenie Sadu pierwszej
instancji trzyletni termin na wniesienie powddztwa winien zosta¢ uznany za wystarczajacy, a powodka nie wykazala
zadnych okoliczno$ci uniemozliwiajacych jej wniesienie powddztwa we wlasciwym terminie.

W zakresie podniesionego przez powodke zarzutu, iz pozwany skladajgc pismo z dnia 7 kwietnia 2015 r. o rozlozenie
nalezno$ci na raty w sposob dorozumiany zrzek! sie zarzutu przedawnienia roszczenia objetego niniejszym pozwem
Sad podniésl, iz pismo to nie dotyczylto szkody objetej niniejszym pozwem ani tez zwigzanego z nim, a wyplaconego
poszkodowanemu D. H. odszkodowania. Postepowanie szkodowe, w ktorym wyplacono poszkodowanemu D. H.
odszkodowanie, a co do ktoérego powodka zglosila w niniejszym postepowaniu roszczenie regresowe toczylo sie pod
nr 100 — (...).

Podstawe prawng rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w przedmiocie zasagdzonych odsetek stanowil przepis art.
481 § 1 k.c. Powddka domagala sie zasgdzenia ustawowych odsetek od roszczenia gléwnego poczynajac od dnia 3
stycznia 2013 r. wskazujac, ze domaga sie odsetek od dnia nastepnego po uplywie 14-dniowego terminu wskazanego
w wezwaniu do zaplaty z dnia 29 listopada 2012 r. Niemniej jednak powddka nie przedstawila zadnego dowodu
wykazujacego, ze pozwany przedmiotowe wezwanie otrzymat. Zatem uznaé nalezalo, iz pozwany pozostawal w zwloce
z zaplata na rzecz powddki kwoty 4.400 z} od dnia 11 czerwca 2015 r. tj., dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
w niniejszej sprawie. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.400 zl z



ustawowymi odsetkami poczynajac od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty jak w pkt 1 wyroku, a w pozostalej czeSci
powodztwo oddalit jak w pkt 2 wyroku. O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 100 k.p.c. jak w pkt 3 i 4 wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czedci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powddki kwote
4.400 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty tj. w zakresie pkt. 1,
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucil
naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajacej
na blednym przyjeciu, ze poszkodowany D. H. ponidst koszty wynajmu samochodu zastepczego poprzez zaplate kwoty
7.380 zl przez co wyplacona przez ubezpieczyciela na jego rzecz kwota 4.400 zl winna by¢ zwrdcona przez pozwanego,
podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do takiego przyjecia, w szczego6lnoéci faktury VAT bez
adnotacji ,, zaplacono” czy ,, zaplacono gotdwka”, ktére nie moga stanowi¢ dowodu zaplaty; zeznania §wiadka D. H.,
w zakresie dokonania przez niego platnoéci za wynajem pojazdu, korzystaja z przymiotu wiarygodno$ci, w sytuacji,
gdy juz po zalozeniu przez Swiadka zeznan, Sad I instancji celem ustalenia czy platnos$é za faktury zostala rzeczywiScie
uregulowana, z wlasnej inicjatywy zobowigzal wynajmujacego do udzielenia informacji w tym przedmiocie, a
zobowigzanie Sadu pozostalo bez odpowiedzi. Ponadto zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 43
pkt. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w historycznym jego brzmieniu obowiazujacym w dniu zdarzenia
tj. w dniu 3 kwietnia 2011r. poprzez jego niewlaéciwg wykladnie i uznanie, ze przepis ten stanowi podstawe prawna
dochodzonego roszczenia.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w caloSci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz ustalenia te znajdujg oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad ten ocenit
w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Orzekajac Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego
rozumowania, ani tez doSwiadczenia zyciowego. Wnioski Sadu pierwszej instancji, co do faktéw w sposéb logiczny
wynikajg z tre$ci dowodow zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony.

Sad Odwolawczy uznal za zasadne wskazaé, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
przedlozonej przez powddke dokumentacji jak i zeznan $wiadka jednoznacznie wynika, iz powbddka wyplacila
poszkodowanemu D. H. kwote 4.400 zl za wynajem pojazdu zastepczego i bez znaczenia dla rozpoznania sprawy
pozostaje okoliczno$¢ dokonania zaplaty przez poszkodowanego kwoty 7.380 zl wynajmujacemu pojazd zastepczy,
albowiem powddce przystuguje prawo dochodzenia od pozwanego zwrotu odszkodowania wyplaconego z tytulu
ubezpieczenia.

Wskazaé przy tym na marginesie wypada na okoliczno$é, iz z treSci powolywanych w apelacji faktur wynika, iz
nalezno$¢ nimi stwierdzona zostala uregulowana, za$ platno$¢ winna byla by¢ dokonana gotowka.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisoOw prawa materialnego, albowiem bezspornym w sprawie bylo, iz
niniejszej sprawy bezspornym bylo, iZ na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie o sygn. VI K 756/11 uznano pozwanego za winnego popelnienia czynu z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k. wskazujac, iz w chwili zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2011 r. pozwany znajdowal sie w stanie nietrzezwosci,
a stezenie alkoholu w jego krwi wynosito 0,87%.. Majac na uwadze art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 roku, poz. 1356), Sad



Rejonowy trafnie wskazal, ze zgodnie z wykladnia a maiori ad minus, osoba znajdujaca sie ,,w stanie nietrzezwo$ci”
znajduje sie réwniez ,,w stanie po uzyciu alkoholu”, a wiec strona pozwana obciazona jest zobowigzaniem regresowym.

Dlatego uwzglednienie przez Sad Rejonowy zadania powddki w zakresie zwrotu kwoty 4.400 zl nalezalo uzna¢ za
prawidlowe, jako zgodne z prawidlowo dokonanymi ustaleniami faktycznymi w sprawie.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, pozostale podniesione w apelacji zarzuty maja charakter czysto polemiczny i
sprowadzaja sie do negowania wlasSciwej oceny i ustalen Sadu meriti, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski,
ktbére w zadnym razie nie mogg podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Z uwagi na powyzsze - na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadng. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono stosujgce regulacje art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c. oraz § 10 ust. 1
pkt 1i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych, majqgc na uwadze, ze pozwany przegral sprawe w calosci.
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