Sygn. akt III Ca 903/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko — Waclawik
Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 277 wrzes$nia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R.

przeciwko K. M. i B. M.

zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt I C 992/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) oddala powédztwo,

b) zasadza od powdédki na rzecz pozwanego K. M. 19,20 zl (dziewietnascie zlotych i dwadziescia
groszy) z tytudu zwrotu kosztow procesu,

2) zasqdza od powdébdki na rzecz pozwanego K. M. 9,60 zl (dziewieé zlotych i szesédziesiqt groszy)
z tytulu zwrotu kosztow postepowania odwolawczego,

3) nakazuje pobraé od powédki na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej 30
zl (trzydziesci zlotych) z tytulu oplaty od apelacji, od ktérej pozwani byli zwolnieni.

SSO Teresa Koleczko-Waclawik

Sygn. akt III Ca 903/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 26 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od pozwanych K. M. i B. M. na rzecz
powddki (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R. kwote 1956,61 zt z ustawowymi odsetkami od 16 grudnia 2015 r. do 31
grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od 1 stycznia 2016r. (pkt 1) oraz zasadzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powddki 227 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani zajmuja lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w R. na podstawie spo6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Saldo zadluzenia optat za wode obciazajacych pozwanych za okres od
listopada 2014 r. do 30 kwietnia 2015r. wynosi lacznie 1921,16 zl. Powd6dka pismem z 6 marca 2015 r. wezwala
pozwanych do zaplaty zalegloéci z tytulu oplat za wode, ktore na 28 lutego 2015 r. wynosily 1229,39 zl, ale wezwanie



pozostalo bezskuteczne. Sad powolal sie na § 7 ust. 1 pkt 4 Statutu, zgodnie z ktéorym czlonek spoéldzielni jest
zobowiazany m.in. w pehli pokrywa¢ wydatki zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na lokal, do ktérego przystuguje mu spoéldzielcze prawo do lokalu oraz eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomo$ci stanowiacych mienie Spoldzielni, a takze zobowiazania sp6tdzielni z innych tytulow, a w szczego6lnoéci:
oplaty niezalezne od Spéldzielni, o ktérych mowa w § 89 ust. 9 Statutu, splaty odsetek i kredytow, gwarancji i
poreczen oraz innych kosztow wynikajacych z obowiazujacych przepiséow prawa. Analizujac dalsze postanowienia
statutu wskazal, ze rozliczenie zuzycia wody w mieszkaniu zajmowanym przez pozwanych nastapilo na podstawie
miesiecznych zaliczek oraz rozliczenia faktycznego zuzycia, czyli poré6wnania zaliczek z faktycznym kosztem zuzycia
wody. W okresie, ktorego dotyczy zadanie pozwu, pozwani zostali docigzeni kwota okolo 99 zt w zwigzku z faktycznym
zuzyciem wody. Zaliczki na zuzycie wody w 2014 roku wynosily okolo 302 zl miesiecznie, a w 2015 roku okolo 303 zt.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przywolujac

art. 4 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych i postanowienia statutu (§ 7 ust. 1 pkt 4 oraz
§ 89 ust. 9) powodki oraz jej regulaminu (§ 2 ust. 1) uznal powddztwo za zasadne, podkreslajac, ze pozwani zaznaczyli,
iz kwestionuja wszelkie twierdzenia pozwu, ale nie wskazali i nie wykazali swoich zarzutow: nie zakwestionowali, Ze
w zakresie podanym w pozwie i dokumentach dolaczonych do pozwu z wody w przedmiotowym lokalu korzystali; ani
nie zakwestionowali sposobu wyliczenia wysoko$ci naleznoSci za wode. O odsetkach od zasadzonych kwot Sad orzekl
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. przy uwzglednieniu postanowien § 91 statutu powodki. O kosztach postepowania Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyli pozwani zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie
prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 6 ke i art. 4 ust.1 Ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, poprzez bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, nadto naruszenie prawa procesowego, w sposob, ktory mial istotny wplyw na
tres$¢é rozstrzygniecia, a to art. 50381 kpc poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, art. 23381 kpc i 232
kpc, dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez: ustalenie, ze pozwani zajmuja lokal na podstawie przydziatu,
oparcie wyroku na tresci wykazu zalegloSci stanowiacego dokument prywatny, brak wykazania doreczenia pozwanym
wezwania do zaplaty, zarzucili réwniez, ze Sad Rejonowy przywolal § 89 ust. 9 Statutu powddki, a to budzi ich
sprzeciw, gdyz ten przepis statutu spoldzielni wyklucza ze stosowania niektore przepisy ustawy z 15 grudnia 2000
r. o spbldzielniach mieszkaniowych, sprzecznoéc istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu w
zakresie zeznan $Swiadka J. G..

W oparciu o powyzsze domagali sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i orzeczenia o obowigzku
ponoszenia kosztéw postepowania przez powoda. Zglosili wniosek o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepisow
o postepowaniu uproszczonym. Nadto wniesli o zwrot kosztéw za obydwie instancje za dojazd samochodem w obie
strony z miejsca zamieszkania do siedziby Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w dniach 27 stycznia 2017r., 22 marca
2017r. i 15 maja 2017r. w kwocie 39,12 zl oraz dojazd do Sadu Okregowego w dniach 4 sierpnia 2017r., 20 wrze$nia
2017r., 27 wrze$nia 2017r. w kwocie 113,85 z1.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
na jej rzecz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych odniosta skutek.

Trafnie zarzucili skarzacy, iz w sprawie doszlo do bezzasadnego przerzucenia ciezaru dowodu z powoda na jego
przeciwnika procesowego

Na wstepnie wskaza¢ nalezy, ze wniosek pozwanych dotyczacy rozpoznania apelacji z pominieciem przepiséw o
postepowaniu uproszczonym oddalono jako nieuzasadniony, albowiem sprawa nie jest szczegélnie zawila, a jej
rozstrzygniecie na obecnym etapie nie wymaga wiadomosci specjalnych.



Zasadnie natomiast wskazuja apelujacy, ze doszto do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c., co ma zwigzek z
blednym ustaleniem, iz powddztwo zostalo wykazane. Nadto powddka nie wykazala, ze doreczyla pozwanej pismo z
6 marca 2015 r., w aktach brak dowodu jego doreczenia.

Okoliczno$é przydzialu pozwanym spoétdzielczego lokalu mieszkalnego jest wykazana odpowiednim dokumentem,
ktory jest takze podpisany przez pozwana 5 maja

1993 r., a wiec zostal jej doreczony, a poza tym pozwani zajmuja ten lokal na podstawie tego przydzialu. Dlatego tez
wszelkie zarzuty w tym zakresie sa zupelnie bezzasadne.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, ze powodka wskazuje, iz pozwani nie regulowali oplat za wode, natomiast
pozwani twierdza, ze takie oplaty powodce sie nie naleza, bo nie ma podstawy do ich dochodzenia od nich. Pozwani
zaprzeczyli okoliczno$ciom faktycznym wskazanym w pozwie, co wyraZnie wynika z ich sprzeciwu, a co za tym idzie
powddka te okolicznos$ci powinna udowodnié, albowiem wyprowadza z nich skutki prawne (art. 6 k.c. w zwigzku z art.
232 k.p.c.). Trzeba bowiem zwréci¢ uwage na to, ze pozwani wyraznie wskazali, iz powddka nie udowodnila twierdzen
zawartych w pozwie. Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazal, ze pozwani nie zakwestionowali,
iz korzystali z wody, ani nie kwestionowali sposobu wyliczenia naleznoSci. Takie stanowisko Sadu Rejonowego
pozostaje oderwane od sprzeciwu zlozonego przez pozwanych, z ktérego wyraznie wynika, ze zarzucaja bezzasadnosé
roszczenia i zaprzeczaja twierdzeniom pozwu zawartym w jego uzasadnieniu. Zarzut pozwanych rzeczywicie jest
dosy¢ lakoniczny, natomiast powinno to obligowaé strone powodowa do tego, aby wykaza¢ wszelkie twierdzenia
podniesione w pozwie, jezeli sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 503
§ 1 k.p.c. jest zasadny.

Dlatego tez powodka powinna wykaza¢ zaré6wno zasade, zwiazang z konieczno$cia dochodzenia tych oplat od
pozwanych, oraz wysoko$c¢ tych oplat. Na te okolicznoéci powddka przedstawila statut spoldzielni mieszkaniowe;j,
regulamin rozliczania optat, kartoteke konta podpisana przez J. M. /k. 33/, ale z tej kartoteki nie wynika w jakiej iloSci
pozwani zuzyli wode. Powodka przedlozyla tez ogloszenia co do taryfowych grup odbiorcéw i monity przedsadowe.
Natomiast w toku dalszego postepowania przedstawila dowod z przestuchania §wiadka, J. G., ktory wskazal, ze
cena za metr szeScienny zimnej wody ustalana jest przed przedsiebiorstwo wodociagow i kanalizacji, a za ciepla
wode obliczana jest przez przedsiebiorstwo cieplownicze na podstawie zuzycia podgrzanej wody w poszczegblnych
wezlach, w ktoérych znajduja sie liczniki podgrzanej wody. Nalezno$¢ za podgrzanie jest ustalana na podstawie ciepla
dostarczonego do budynku i wskazan licznika dokonujacego pomiaru zuzycia pelnej wody jednocze$nie zaznaczyt
on, iz nie wie czy oddzielnie jest dostarczone cieplo celem ogrzewania budynku i oddzielnie celem podgrzania
wody. Zeznania tego Swiadka prowadza do wniosku, ze - aby w sposob prawidlowy wyliczy¢ nalezno$¢ pozwanej
wobec powddki, ktorej nie uregulowali - za oplaty za ciepla i zimna wode w pierwszej kolejnosci nalezy dysponowac
informacjami ile rzeczywiécie wody w spornym okresie w lokalu pozwanych zuzyto, a nastepnie nalezy dysponowac
stawka za metr sze$cienny tej wody. Takiej stawki w pozwie strona powodowa nie podaje. Jednoczeénie nie wskazano
rowniez w jakiej ilo$ci pozwani w spornym okresie czasu zuzyli wody cieplej i zimnej. Powddka nie wskazata zadnych
twierdzen dotyczacych wysokosci kwoty, ktéra zostala obciazona na poszczegoélne wezly, w tym wezel dotyczacy
lokalu pozwanych. Dlatego tez nie mozna w sposoéb zasadny stwierdzié, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem, w
takiej wysokos$ci, powinna by¢ przez pozwanych uregulowana. Brak tych danych, o ktérych wskazywal swiadek,
uniemozliwia zasgdzenie jakichkolwiek kwoty od pozwanych. Niewatpliwie jednak pozwani, jako osoby, ktorym
przystuguje spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, maja obowigzek ponoszenia tych oplat, natomiast
powddka - jako spdldzielnia - ma obowigzek, w toku procesu, wykazania w jakiej wysoko$¢ te oplaty obciazaja
pozwanych.

W toku postepowania powddka nie wykazala wyzej wskazanych okoliczno$ci, a co za tym idzie jej powddztwo powinno
ulec oddaleniu, zgodnie z art. 6 k.c.

Co prawda strona powodowa wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego na okoliczno$c
ustalenia prawidlowosci rozliczenia wody, ale zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego w zakresie
ilodci zuzytej przez pozwanych wody, a dopiero to ustalenie moglo by by¢ podstawa do oceny prawidlowosci



rozliczen z tego tytulu. Aby prawidlowo dokona¢ takiego rozliczenia w aktach sprawy musza by¢ dokumenty, badz
informacje to umozliwiajace, a w chwili obecnej takich dokumentéw i informacji brak. Brak jest podstawowych
dokumentow zwigzanych z informacja w jakiej wysokoSci pozwani zuzyli wode w spornym okresie czasu, w jakiej
wysokoSci powddka musiata zaplaci¢ za konkretny wezel zewnetrznym dostawcom oraz ile lokali mieszkalnych
jest obstugiwanych przez wezel, w ktorym rozliczana jest woda w lokalu przystugujacym pozwanym. To skutecznie
uniemozliwia przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a wiec Sad Rejonowy w tej czeSci, w sposéb prawidlowy,
oddalil ten wniosek. Jednocze$nie z uwagi na to, ze strona powodowa zlozyla zastrzezenia, ale bez podania
jakichkolwiek przepisow, ktorych naruszenia sad sie dopuscil nie mialaby nawet mozliwo$ci podnoszenia tej kwestii w
apelacji, przy oddaleniu jej powddztwa (art. 162 k.p.c.) To samo dotyczy oddalonego wniosku o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka J. G. na okoliczno$¢ braku wplat przez pozwanych. Takze w zakresie oddalenia tego wniosku pow6dka
zlozyla zastrzezenie bez podania przepiséw, ktére Sad Rejonowy naruszyl. Nieskuteczno§é zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c. powoduje niemozno$¢ oparcia na tych uchybieniach zaskarzenia orzeczenia, cho¢by uchybienia te mogly
mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CZP 55/05,
OSNC 2006/9/144).

Sad Rejonowy rzeczywiScie nie odniést sie do zarzutu, ze spoldzielnia nie wykazala, iz ma prawo pobierania pozytkéw
zwigzanych z budynkiem, ktérego dotyczy pozew, natomiast na obecnym etapie sprawy nie ma to znaczenia.

Naruszenie prawa procesowego zwalnia Sad z koniecznoSci odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw podniesionych
w apelacji.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym pozwani wnieéli o zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu w
wysokoSci 39,20 zl, na ktore skladalo sie doreczanie pism do sadu i uiszczenie oplaty od apelacji w kasie sadu. Zgodnie z
art. 98 § 2 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego osobiScie przez strone zalicza sie poniesione przez nig
koszty przejazdow do sadu, przy czym suma tych kosztow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczac
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego. Jednakze nalezy zwrocié
uwage na to, ze art. 98 § 1 k.c. wskazuje na to, iz strona przegrywajgca sprawe obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Koszty zwigzane z dostarczeniem
do sadu pism i uiszczeniem oplaty nie zostaly wykazane, gdyz nie wiadomo kto pisma do sadu doreczyl, a pozwani
mieli mozliwo$¢ przestania ich listem poleconym i wykazania stosownej oplaty. Za zasadne uznal Sad Okregowy
koszty stawiennictwa na rozprawach odpowiednio: 25 pazdziernika 2016r., 6 grudnia 2016r. i 26 stycznia 2017r. To
spowodowalo, ze wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego uwzgledniono w wysoko$ci 19,20 zl jako
oplate za 6 przejazdéw autobusem (3,20 zt w jedng strone), a z uwagi na stawienie sie tylko pozwanego to na jego
rzecz te koszty zasadzono.

Z tych samych wzgledow jak wskazano wyzej oddalono koszty w zakresie doreczen pism do Sadu Okregowego, z uwagi
na stawienie sie w Sadzie Okregowym w Gliwicach 27 wrze$nia 2017 r. zagdanie w tym zakresie uwzgledniono. To
spowodowalo, ze wniosek o zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego uwzgledniono w wysokosci 9,60 zl jako
oplate za przejazd autobusem (4,80 zt w jedna strone), a z uwagi na stawienie sie tylko pozwanego to na jego rzecz te
koszty zasadzono. Nie zastlugiwalo przy tym na uwzglednienie roszczenia za przejazd samochodem, albowiem pozwany
powinien wykazaé stosownymi dowodami powstanie uszczerbku finansowego po swojej stronie, co tez w niniejszej
sprawie nie nastapilo.

Majqc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 505 '° § 1 k.p.c., nalezato
orzec jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c.

O kosztach sqdowych w sprawie orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o
kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 623 ze zm.) w zwiqzku z zwiqzku z



art. 98 § 1 k.p.c., a sq one zwiqzane z oplatq od apelacji w postepowaniu uproszczonym, od ktorej
pozwani byli zwolnieni, zas apelacje wygrali.

SSO Teresa Koteczko-Wactawik



