Sygn. akt ITI Ca 894/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt I C 1363/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 3 w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 2169 zl (dwa tysiqce sto szescdziesiqt dziewiec zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwoty 1800 zl (tysiqc osiemset zlotych) od 14 maja 2016
roku i od kwoty 369 zl (trzysta szesédziesiqt dziewieé zlotych) od 22 maja 2016 roku,

b) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1911 zI (tysiqgc dziewieéset jedenascie zlotych),

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 559 zl (pieéset piecdziesiqt dziewieé zlotych) tytulem
kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt: III Ca 894/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim umorzyl postepowanie co do
1 028,48z, oddalil powddztwo J. W. przeciwko (...) S.A. w W. w pozostalej czeéci i zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda 226,46z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze w zdarzeniu drogowym z 31.01.2017r. uszkodzeniu ulegt samochéd T. (...). Sprawca
kolizji ubezpieczony byl z tytulu OC u pozwanego, a pozwany odpowiedzialno$¢ swa uznal co do zasady i wyplacil
poszkodowanemu 4371, 52 zl.

W kosztorysach (...) SA i sporzadzonym przez warsztat — cesjonariusza ujete sg te same pozycje zakwalifikowane do
naprawy i wymiany. Rdznica w kosztach naprawy wynika przede wszystkim z stosowania stawki rbg 50 zl, amortyzacji
czesci 24%, warto$ci zamiennikoéw — 7 poz. i 45% warto$ci materialu lakierniczego przez (...) SA.

Stawki stosowane w dacie szkody w warsztatach rzemie$lniczych nieserwisowych, zawieraly sie w granicach 9o — 95
zl netto. Stawki w (...) wynosita 120 — 150 zk. Juz w 2009 roku (...) SA stosowato w rozliczeniach ofertowych stawki 75
zl/rbg netto. Stawka 80 zl/rbg jest zanizona. Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu oryginalnych nowych czeéci
zamiennych i stawce 95 z} to 11 608, 31 zl brutto. Warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego w dacie szkody wynosila 7200 zl.
Wartoé¢ samochodu w stanie uszkodzonym wynosita 1800 zl.

Powdd zlecil wykonanie kosztorysu naprawy pojazdu uprawnionemu rzeczoznawcy, ktéry koszty te okreslil na 7869,
36 z1. Za sporzadzenie kosztorysu naprawy zaplacil powod 369 zt.

Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego, w dniu 6.12.2016r., pozwany zaplacil na rzecz powoda uzupelniajaco
odszkodowanie w wysoko$ci 1069, 51 zt /w tym 1028, 48 zl roszczenie gléwne i skapitalizowane odsetki 41, 03 zl/ jako
roznice pomiedzy wartoécia szkody wynikajaca z opinii /5400,-z}/ a warto$cia juz powodowi przyznana /4371, 52 zl/.

Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo jest nieuzasadnione. Pozwany po otrzymaniu opinii bieglego sadowego w dniu
6.12.2016r. wyplacil powodowi brakujace odszkodowanie 1028, 48 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami, lgcznie
1069, 51 zL. Pozwany w odpowiedzi na pozew kwestionowal zadanie co do wysokosSci kosztéw naprawy pojazdu
wyliczonych w operacie sporzadzonym na prywatne zlecenie powoda, a takze zasadno$¢ zadania zwrotu kosztow
tego operatu. Jednocze$nie dokonal likwidacji szkody i wyplacil odszkodowanie wyliczone wedlug przyjetych przez
siebie zasad. Powod dochodzil takze zwrotu kosztéw operatu wykonanego na prywatne zlecenie powoda. Na wniosek
stron dopuszczono w sprawie dowdd z opinii bieglego sagdowego z zakresu motoryzacji i techniki samochodowe;j
celem ustalenia wartoSci szkody /kosztéw naprawy/ w uszkodzonym samochodzie. Sad pierwszej instancji wskazal, ze
naprawienie szkody moze nastgpi¢ w dwojaki sposob okreélony w art. 363 § 1 k.c., w kazdym jednak wypadku cel tego
unormowania jest taki sam, chodzi bowiem o odwrocenie skutkéw wyrzadzonej szkody, co odpowiada kompensacyjnej
funkeji odpowiedzialnoéci cywilnej. Zakres art. 363 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wypadki wynagrodzenia szkody bez
wzgledu na podstawe odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza jest oparta na zasadzie odszkodowania
pelnego. W sprawie niniejszej pozwana domagatla sie weryfikacji kosztéw naprawy pojazdu , czemu powodka sie nie
sprzeciwila. Sad podkredlil, ze konsekwencje weryfikacji zakresu szkody stanowi¢ moze zmiana wysokoSci kosztow
naprawy, do ktdorej w koncowym efekcie doszlo, nadto ustalono konieczno$¢ przyjecia odmiennej zasady wyliczenia
szkody, zamiast metody naprawy, przyjecia metody kasacji. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z trescia sporzadzonej w
sprawie opinii, koszty naprawy znacznie przekraczaja warto$¢ pojazdu sprzed szkody, szkode rozliczy¢ nalezalo
metodg kasacji. Wartoé¢ szkody zatem to réznica pomiedzy wartoécig pojazdu w stanie nieuszkodzonym, sprzed
szkody a warto$cig pozostalosci.

Koszt naprawy samochodu wedlug kosztorysu sporzadzonego w systemie A. przy przyjeciu technologii producenta
wynosit 11608,31 zl brutto, wartosé pojazdu sprzed szkody to 7400,-zl, za§ warto$¢ pozostalosci 1800 zl. Wartoéc
szkody wynosi wiec 5400 zb. (...) jest w Polsce systemem najbardziej rozpowszechnionym i stosowanym. Warto$¢ ta
przekracza wysoko$¢ wyliczenia powoda. Powod natomiast dochodzil ostatecznie r6znicy pomiedzy wartoScig pojazdu
w stanie nieuszkodzonym a wartoscia pozostatosci szkody wliczong przez bieglego (7200 - 5400 = 1800) oraz kosztow
wykonania prywatnego kosztorysu. W ocenie Sadu pierwszej instancji warto$é szkody wynosi 5400 zl. Skoro pozwany
przez wytoczeniem powddztwa zaplacit poszkodowanemu 4371, 52 zl, za$ po otrzymaniu opinii bieglego sagdowego
doplacil réznice do warto$ci wyliczonej przez bieglego ze skapitalizowanymi odsetkami za op6Znienie, w caloSci spelnit
roszczenie przystugujace powodowi, a to na mocy art. 354 §1 k.c. w zw. z art. 822 k.c.



Powodztwo co do kosztéow sporzadzenia kosztorysu zostalo oddalone, poniewaz powod nie wykazal zasadnosci
roszczenia w zakresie zadania zwrotu kosztow sporzadzenia kosztorysu. Powdd nie wykazal zwiazku przyczynowego
pomiedzy zaistnieniem szkody a konieczno$cia sporzadzenia kosztorysu.

Powdd w apelacji zarzucil obraze przepiso6w prawa materialnego — art. 363 k.c. przez nieuwzglednienie w zakresie w
jakim daje prawo wyboru sposobu naprawienia szkody poszkodowanemu oraz obraze przepiséw postepowania przez
niedostateczne wyjaénienie faktow, w szczegolnos$ci ze zanizony kosztorys pozwanej w postepowaniu likwidacyjnym
sprawil, ze poszkodowany podjal decyzje o naprawie, czy uniemozliwiono mu sprzedaz wraku i pobranie reszty
warto$ci auta w pieniadzu. Wniodst o zmiane wyroku przez zasadzenie kwoty 2169z} z odsetkami od 1800z} od 14 maja
2016r. i od kwoty 369z} od wniesienia powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, w wiekszoéci ustalenia te nie byly sporne pomiedzy
stronami. Rozstrzygniecie wydane jednak na tej podstawie nie jest trafne. Za uzasadniony nalezalo uznac zrzut apelacji
naruszenia art. 363 § 1 k.c. zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

W niniejszej sprawie powdd zlecit sporzadzenie kosztorysu naprawy pojazdu, w ktérym rzeczoznawca ocenil, ze
naprawa bedzie kosztowac 3874,17zL To spowodowalo, ze powod jako sposéb naprawy szkody wybral naprawe
pojazdu i naprawy tej dokonal. W toku postepowania likwidacyjnego powdd przedstawil ta ekspertyze, za ktora
zaplacil 369z}. Pozwany zlecil sporzadzenie kosztorysu swojemu rzeczoznawcy, ktory z kolei wycenil koszt naprawy
na 4 371,52z%L Na koncu tego kosztorysu znajduje sie adnotacja ubezpieczyciela o treSci: ,, kosztorys zweryfikowany
wstepnie, akceptacja czesci oryginalnych mozliwa tylko po wykazaniu przez poszkodowanego, iz przystuguja mu
prawa z tytulu gwarancji producenta, ktéry uzaleznia zachowanie gwarancji na pojazd od wykorzystania w naprawie
czesci oryginalnych”. Pozwany zatem nie negowal prawa poszkodowanego do wykonania naprawy pojazdu i nie wnosit
o naprawienie szkody metoda szkody calkowitej tj. przez wyplate warto$ci pojazdu po odliczeniu wartoSci pozostatoéci,
co wiecej z akt szkody wynika, ze 5.02.2016r. wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania w kwocie 3820,38zl, ktéra
obejmowata zweryfikowany przez ubezpieczyciela koszt naprawy pojazdu . Dopiero w toku postepowania sadowego
biegly stwierdzil, ze szkoda powinna zosta¢ rozliczona jako catkowita. Pow6d w odpowiedzi na opinie bieglego w
piSmie z 21.11.2016r. podniosl, ze wybral naprawe pojazdu i ja juz wykonal, a pozwana na zadnym etapie nie podnosilta
faktu, ze koszty naprawy przewyzszaja warto$¢ samochodu powoda. Nie sposob tym twierdzeniom powoda odmowic
racji. Skoro podczas calego postepowania, az do wydania opinii przez bieglego sadowego nie bylo pomiedzy stronami
sposobu, ze naprawa pojazdu jest nieoplacalna, a powoéd w oparciu o dotychczasowe wyceny zdecydowal sie na
naprawe pojazdu i ponidst jej koszty, to pozwany zgodnie z wyborem powoda dokonanym w trybie art., 363 § 1
k.c. winien zwrdéci¢ powodowi koszty naprawy wraz z kosztami prywatnej wyceny, ktéry poniost powod. Te koszt
nalezy oceni¢ jako celowe dla wykazania swoich roszczen wobec pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego
i pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym z poniesiona szkoda. Nie mozna uzna¢, ze zadanie zaplaty
kosztéw naprawy pojazdu do jego wartoSci jest nadmierne. Skoro zatem warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila
7200 zl, a pozwany wyplacil powodowi kwote 5399,94zl, to Zadanie zaplaty réznicy w kwocie 1800 z} nalezy uznac
za uzasadnione na podstawie art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.) i art. 822 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie zgodnie z art. 481 § 1 k.c.




Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze zmienil zaskarzony wyrok na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i orzek! jak sentencji.
Konsekwencja tej zmiany jest takze zmiana orzeczenia o kosztach, ktorymi na podstawie art. 100 k.p.c. obciazyl w
calo$ci pozwanego albowiem powod ulegl tylko w nieznacznej czesci.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, a ztozyly sie na nie oplata od apelacji w wysokoéci 109 z} i koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 450zt

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion-Hajduk



