Sygn. akt ITI Ca 892/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Urszula Walenta

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w K.

przeciwko C. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 12 stycznia 2017 1., sygn. akt I C 344/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 37312,48 zl (trzydziesci siedem tysiecy trzysta
dwanascie zlotych i czterdziesci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od 5
lutego 2016r.;

b) oddala powédztwo w pozostalej czesci,

¢) zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 5839,05 zl (pieé tysiecy osiemset trzydziesci dziewieé
zlotych i pieé groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki 3666 zl (trzy tysiqce szeséset szesédziesiqt szesc zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Urszula Walenta
Sygn. akt: III Ca 892/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w K. wniosla przeciwko pozwanemu C. K. do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d
w Lublinie



zaplate 40371,99 zl, w tym 37312,48 zl z odsetkami ustawowymi od 5 lutego 2016 r., nadto zasadzenia kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany zawarl 7 sierpnia 2014r. umowe z powddka o pozyczke pieniezna, nie
wywigzal sie z jej warunkéw, co spowodowalo powstanie zadluzenia, ktore na 5 lutego 2016 r. (wystawienia wyciggu
z ksiag) wynosilo 40371,99 zl. Na kwote zadania pozwu skladaja sie: 37312,48 zl niesplaconego kapitalu, 1646,70
z} niesplaconych odsetek umownych, 872,81 zt niesplaconych odsetek za zwloke oraz 540 zl niesplaconych oplat i
prowizji. Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne.

Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rybniku.
Wyrokiem zaocznym z 12 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalit powodztwo.

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: pozwanego laczyla z powddka laczyla umowa
pozyczki pienieznej z 7 sierpnia 2014 r., moca ktérej powodka udzielila mu — na warunkach okreslonych w umowie —
pozyczki w lacznej wysokosci 40000 zl i przelala ta kwote na jego konto, przy czym calkowity koszt pozyczki wyniost
72861,76 zl. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty zadluzenia w 96 miesiecznych ratach, wysokoéé kazdej z 95
miesiecznych rat wynosita 650,98 zl, natomiast wysokoé¢ ostatniej 96 miesiecznej raty wynosila 650,66 zl. Ostatnia
rata platna miala by¢ do 10 sierpnia 2022 r. Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowe;j,
ktéra na dzien zawarcia umowy wynosila 12% w stosunku rocznym, oprocentowanie pozyczki nie moglo przekroczyé
wysokosci odsetek maksymalnych. Wysoko$¢ kosztow zwiazanych z udzieleniem pozyczki pienieznej wynikala z tabeli
oplat i prowizji. Zasady udzielania oraz warunki splaty pozyczek pienieznych zostaly zawarte w og6lnych warunkach
udzielania i splaty pozyczek pienieznych sporzadzonych przez powddke; zgodnie z § 11 pkt 2 ogélnych warunkow
udzielania splaty pozyczek pienieznych w (...) Banku (...) S.A.— Bank ma prawo wypowiedzenia umowy w sytuacjach
wskazanych w umowie. Pismem z 14 pazdziernika 2015 r. powédka wypowiedziala umowe pozyczki,

a 5 lutego 2016 r. wystawila wyciag z ksigg banku informujacy o platnym i wymagalnym zadluzeniu pozwanego
wynoszacym 40371,99 z}, wskazala, ze na tg kwote sklada sie niesplacony kapital — 37312,48 zl, niesplacone odsetki
umowne naliczone od dnia zawarcia umowy do dnia wymagalnoSci umowy 21 listopada 2015 r. — 1646,70 1z,
niesplacone odsetki za zwloke naliczone od dnia niesplacenia przez kredytobiorce nalezno$ci w terminie ustalonym
w umowie do 4 lutego 2016 r. — 872,81 zl oraz niesplacone oplaty i prowizje — 540 zl. Wyciag z ksiag banku
zostal podpisany przez D. G., ktérej powodka 3 marca 2014r. udzielila jako pracownikowi banku do samodzielnego
reprezentowania jej przed organami administracji publicznej w postepowaniach zwigzanych z dzialalnoécia (...)
Banku (...) S.A. w zakresie udostepniania danych osobowych stron uméw zawartych z (...) Bankiem (...) S.A. i
danych osobowych spadkobiercow stron umow, w ktérych (...) Bank (...) S.A. wykaze istnienie interesu prawnego,
a takze przed sadami powszechnymi oraz przed dzialajacymi przy tych sadach komornikami w zakresie skladania
o$wiadczen woli w imieniu (...) Banku (...) S.A. oraz wykonywania wszelkich czynno$ci zwigzanych z dochodzeniem
przystugujacych Bankowi wierzytelnoci.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie,
gdyz powddka dochodzac wierzytelno$ci z umowy bankowej powinna udowodnié istnienie wierzytelnoéci, a na
wykazanie wysokoéci dochodzonej wierzytelnosci zlozyta wyciag z ksiag banku z 5 lutego 2016 r., ktory zostal
podpisany przez D. G., przy czym powddka nie wykazala, aby osoba ta byla umocowana do wystawiania wyciagéw
z ksigg banku, a umocowanie takie nie wynikalo ze zlozonego przez powddke pelnomocnictwa. W tej czeéci Sad
Rejonowy przywolal regulacje art. 95 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i podkreslil, ze wymogiem
formalnym stawianym dokumentom bankowym jest podpisanie ich przez osobe upowazniona do skladania
o$wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych banku, za$ pelnomocnictwo rodzajowe winno dokladnie
okreslac rodzaj czynnoSci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot. Natomiast ze ztozonego pelnomocnictwa
nie wynika, aby D. G. uprawniona byla do podpisania wyciagu z ksiag banku, ktory to dokument mial by¢ dowodem
istnienia i wysokoSci roszczenia dochodzonego wzgledem pozwanego. Zakres pelnomocnictwa wynika z jego tresci i
nie mozna sie go domy$la¢ ani stosowac przypuszczen.

Ponadto Sad Rejonowy przywola regulacje art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., zaznaczajac, ze powodka nie wykazata zasadnosci
zadania pozwu; co prawda 14 pazdziernika 2015r. sporzadzita wypowiedzenie umowy pozyczki i wezwanie pozwanego



do zaplaty 39.060,28 zl, jednak nie wiadomo, czy kwota ta odpowiada faktycznemu stanowi zadluzenia pozwanego.
Nie przedlozono tez dowodu doreczenia pisma pozwanemu w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z o§wiadczeniem
powddki zawartym w tym piSmie. Natomiast ztozone przez powodke tabele, ktore mialy zobrazowac sposob naliczenia
odsetek i rozliczenia umowy nie zostaly przez nikogo podpisane.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powddka zaskarzajac go w caloSci i zarzucajgc mu naruszenie: art. 233 § 1
k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow polegajace na blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze powddka nie wykazala istnienia i
wysokoSci zadluzenia pozwanego, co skutkowalo oddaleniem powd6dztwa, pomimo przedlozenia przez nig sp6jnego,
kompletnego i wiarygodnego materialu dowodowego, ktory w caloSci potwierdza zasadnos$é powodztwa; art. 230
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, skutkujgce oddaleniem powddztwa pomimo tego, ze pozwany nie brat
udzialu w postepowaniu i nie wypowiedziat sie co do twierdzen powodki oraz w zaden sposob nie zaprzeczyt zasadnoéci
powodztwa; art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez stwierdzenie, ze pow6dka nie przedlozyla do akt sprawy
materialu dowodowego, ktory potwierdzalby istnienie i wysoko$¢é zadluzenia pozwanego, pomimo przedlozenia przez
nig zarébwno umowy, jej wypowiedzenia, wyciagu z ksiag banku oraz wydrukéw z systemu elektronicznego powodki
potwierdzajacych wysoko$é zadluzenia pozwanego, a tym samym zasadno$¢ powddztwa.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci
i zasadzenia od pozwanego na jej rzecz 40371,99 zl wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od 37312,48 zt od 21
listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

a takze zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje. Ewentualnie zlozyla
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu z
pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wilasne.
Wynika z nich, ze powodka udzielila pozwanemu pozyczki

w lacznej wysokosci 40000 zl, przelala mu taka kwote na konto, a umowa pozyczki zostala zawarta na odleglosc 7
sierpnia 2014 r., za$ pismem z 14 pazdziernika 2015 r. zostala wypowiedziana przez powddke. W toku postepowania
nie bylo kwestionowane, ze roszczenie powodki jest wymagalne 21 listopada 2015 r. z uwagi na wypowiedzenie umowy.

Sad Rejonowy doszed} jednak do wniosku, ze powddka nie wykazala zasadnosci zadania pozwu i dlatego, na podstawie
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., oddalil jej powbddztwo. W uzasadnieniu za$ w zasadzie dokonal oceny wyciagu z
ksiag bankowych powo6dki pozostawiajac zupelnie poza swoim rozwazaniami pozostale, przedstawione przez powddke
dowody, a w szczegoblnosci ten, z ktorego wynika, ze pozyczka zostala udzielona w wysokoéci 40000 zl i przekazana
pozwanemu. Jest to o tyle dziwne, ze Sad Rejonowy, na podstawie tych dowodow, ustalil tres¢ umowy laczacej strony,
w tym takze wysoko$¢ udzielonej pozyczki.

Z niewiadomych jednak przyczyn uznal, ze powddka nie wykazala, ze cale jej roszczenie jest zasadne roszczenie w
stosunku do pozwanego.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych
zadanie. To oznacza, ze uzasadnienie dla zadania pozwu powinno by¢ w nim umieszczone, a nie mozna sie go domyslac
na skutek przedlozonych do akt wydrukéw, takze tych dolaczonych do pozwu, albowiem to pozew stanowi pismo
inicjujace proces i wskazujace na podstawy faktyczne zadania. To twierdzenia w nim zawarte mozna weryfikowaé, a
jezeli ich brak to nie ma czego weryfikowaé. Art. 339 § 2 k.p.c. wskazuje, ze

w przypadku, gdy pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, albo mimo stawienia sie nie bierze
udzialu w sprawie przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza uzasadnione watpliwoéci
albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

Art. 720 § k.c. wskazuje, ze osoba, ktdérej udzielono pozyczki powinna ja zwrocié.



W sytuacji nieterminowego zwrotu zobowiazania naleza sie odsetki za op6Znienie (art. 481
§1k.c.).

Pozwany 18 pazdziernika 2016 r. otrzymal odpis pozwu wraz zalacznikami i z zawiadomieniem o terminie rozprawy /
k. 38/, nie stawil sie jednak na rozprawe wyznaczona na 12 stycznia 2017 r., nie zlozyl takze odpowiedzi na pozew —
nie zajat zadnego stanowiska

w sprawie. Dlatego tez doszlo do wydania wyroku zaocznego, a w takim przypadku - zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. -
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Apelujgca nie zarzuca naruszenia tego przepisu, lecz wskazuje na to, ze pozwany nie wypowiedzial sie o faktach co do
twierdzen strony powodowej, a jej zdaniem nalezy wiec uznac te fakty za przyznane zgodnie z art. 230 k.p.c. Ponadto
uwaza ona, ze przedlozyla dowody na istnienie i wysoko$§¢ roszczenia.

W pozwie /k. 2-3 i 11-12/ powodka wskazala date zawarcia umowy - 7 sierpnia 2014r. - podkreélila, Ze pozwany nie
wywigzat sie z okre$lonych w niej warunkéw co spowodowalo powstanie wymagalnego zadluzenia na 5 lutego 2016
r. w wysokoS$ci 40371,99 zl. Wskazala nastepnie, ze zostalo to potwierdzone wyciagiem z ksigg banku opisujac ten
wyciag. Dodatkowo wskazala, ze dochodzi zasadzenia odsetek od kapitalu w wysokoéci 37312,48 zl od 5 lutego 2016
r., za$ roszczenie wymagalne jest 21 listopada 2015 r. Z tego wynika, ze w pozwie nie wskazano w jakich datach i w
jakiej wysokoSci kredyt byl splacany, natomiast wynika z niego, ze doszlo do splaty czeéci zobowigzania.

Brak wskazania w pozwie tych okoliczno$ci dotyczacych terminéw do splaty czeSci zobowigzania uniemozliwia
wlasciwe odniesienie sie do naleznoéci odsetkowych oznaczonych tylko i wylacznie co do wysokosci (kwot).
Dodatkowo w pozwie nie wskazano jakich to oplat

i prowizji dotyczyly nalezno$¢ w lacznej wysokosSci 540 zi. To powoduje, ze w tym zakresie roszczenia powodki nie
moga by¢ uznane za prawidlowo wskazane i umozliwiajace ich weryfikacje na podstawie twierdzen pozwu.

Jednocze$nie, biorac pod uwage art. 339 § 2 k.p.c., nalezy wyraznie podkresli¢, ze

z uwagi na brak udzialu pozwanego w rozprawie, nalezalo przyja¢ za prawdziwe twierdzenia powodki o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze pozwany nie wypowiedzial sie co
do twierdzen powodki o faktach majacych istotne znaczenie w sprawie, a brak jego udzialu w rozprawie wskazuje na
to, ze mozna uzna¢ te fakty za przyznane, a to z kolei powoduje, iz tych okoliczno$ci nie trzeba udowadniac.

Z powyzszych wzgledow oddalenie w caloéci powodztwa przez Sad Rejonowy bylo bezzasadne, gdyz okoliczno$ci
faktyczne przytoczone w pozwie wyraznie wskazuja na to, ze pozwany nie uregulowal naleznos$ci gléwnej w wysokoéci
37312,48 z1, a powodka dochodzila odsetek od tej kwoty od 5 lutego 2016 r. wskazujac, ze nalezno$é ta stala sie
wymagalna 21 listopada 2015 r. na skutek wcze$niejszego wypowiedzenia umowy pismem z 14 pazdziernika 2015 r.
Te okoliczno$¢ nie zostaly zaprzeczone. Nie budzg one watpliwoéci na skutek braku dzialania pozwanego w sprawie,
nie zmierzaja tez do obejscia prawa. Dlatego tez w tej czeSci powodztwo musialo zosta¢ uwzglednione jako zasadne,
co wskazuje rowniez na zasadno$é apelacji w tym zakresie.

Prowadzenie w tej czeSci postepowania dowodowego bylo niepotrzebne, albowiem Sad Rejonowy, stosujac wlasciwe
przepisy proceduralne, powinienem tego postepowania w tej czesci nie prowadzic.

Co do nalezno$ci odsetkowych oraz co do oplat i prowizji Sad Rejonowy postapil stusznie oddalajac powodztwo,
gdyz strona powodowa nie wskazala w pozwie istotnych okolicznos$ci dla prawidlowego ustalenia tych naleznosci. Nie
zostaly one przytoczone w pozwie,

a co za tym idzie nie mozna moéwic¢ zasadnie o prawidlowoéci wyliczenn w tym zakresie (brak jest bowiem w pozwie
wskazania w jakich wysoko$ciach i wjakich terminach pozwany uregulowal czes¢ naleznoéci, wjaki sposob byly liczone
nalezno$ci odsetkowe) nie wskazano takze czego dokladnie dotycza naleznosci z tytulu oplat i prowizji (jakich optat
ijakich prowizji).



W tej czeSci nie doszlo wiec do naruszenia przepiséw postepowania wskazanych w apelacji, gdyz sam brak
wypowiedzenia sie co do twierdzen powodki w tym zakresie nie moze oznaczac ich uznania za przyznane, albowiem
twierdzenia te nie sg weryfikowalne z powyzej wskazanych przyczyn — nie moga wiec zastapi¢ postepowania
dowodowego, jak to przy wyrokach zaocznych ma w istocie miejsce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 1999
r., sygn. akt

I CKU 176/97, Lex 37430). Sad bowiem musi mie¢ mozliwo$é oceny zgloszonego zgdania

w oparciu o prawo materialne, brak zas wskazania w pozwie twierdzen dotyczacych sposobu wyliczenia odsetek oraz
przytoczenia czego dotycza oplaty i prowizje skutecznie to uniemozliwia.

Odnoszac sie do wyciagu z ksiagg banku nalezy podkresli¢, ze nie stanowi on dokumentu urzedowego, a jedynie
dokument prywatny, ktory moze potwierdzac jedynie to, iz osoba go podpisujaca zlozyla oswiadczenie w nim zawarte
(art. 245 k.p.c.). Nie wynika z niego w jakich terminach pozwany regulowal czeSciowo swoje zobowiazanie i w jaki
sposob naliczano odsetki — nie mozna wiec tego o$wiadczenia zweryfikowaé. To samo dotyczy wskazanych tamze
oplat i prowizji — nie podano z jakiego tytulu one sie nalezg. Brak tez oznaczenia tego w pozwie. Punktem odniesienia
za$ dla oceny zadania pozwu s jego twierdzenia oraz twierdzenia pism procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa (art. 339 § 2 k.p.c.).

Dlatego tez, w pozostalym zakresie, nie doszlo do naruszenia przepiséw wskazanych

w apelacji. Nalezy takze podkreslié, Zze odsetki za op6znienie nalezg sie powddce — zgodnie

z jej zadaniem zawartym w pozwie — od 5 lutego 2016 r., a wniosek apelacji o ich zasgdzenie od 21 listopada 2015
r. nie mogl by¢ uznany za zasadny, gdyz powodka na etapie postepowania apelacyjnego nie moze rozszerzy¢ w tym
zakresie zadania pozwu (por. art. 383 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. z uwagi na czeSciowa zasadnos$¢ apelacji, orzeczono jak
w punkcie 1 wyroku, przy czym Sad Okregowy uznal, ze powddka — jako przegrywajgca sprawe w niewielkim zakresie
(8%) — powinna otrzymac zwrot calosci kosztéw procesu od pozwanego, zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c.

Jednocze$nie, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono apelacje w pozostalej cze$ci (punkt 2 sentencji), albowiem w tym
zakresie byla bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie 100 zd. 2 k.p.c. majac na uwadze to, ze powodka
wygrala proces w 92%, a przegrala 8%; ulegla wiec pozwanemu w niewielkim zakresie, dlatego nalezy jej sie zwrot
calo$ci poniesionych kosztow postepowania odwolawczego, na ktore skladaja sie: oplata od apelacji — 1866 zl
oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 1800 zl, zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt 1
tego rozporzadzenia.
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