Sygn. akt ITI Ca 861/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedziowie: SO Artur Zymelka (spr.)

SR del. Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu 16 listopada 2017 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R.
przeciwko B. M. i K. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z 8 grudnia 2015 1., sygn. akt I C 1967/14

1) zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze:

a) w punkcie 1. oddala powédztwo;

b) w pkt. 3. zasadza od powébdki na rzecz pozwanych solidarnie 66,20 zl (szesédziesiqt szes¢ zlotych
i dwadziescia groszy) z tytulu zwrotu kosztow procesu;

2) zasqdza od powoédkinarzecz pozwanych solidarnie 22,20 zI (dwadziescia dwa zlote i dwadziescia
groszy) z tytutu zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu odwolawczym;

3) zasadza od powddkinarzecz pozwanych 1.107 zl (tysiqgc sto siedem zlotych), w tym 207 zl podatku
od towarow i uslug, oraz 553,50 zl (pieéset pieédziesiqt trzy zlote i pieédziesiqt groszy), w tym
103,50 zl podatku od towarow i ustug, z tytutu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanym przez adwokata L. N. ustanowionego z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed
Sadem Najwyziszym;

4) nakazuje pobraé od powédki na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej 30
zl (trzydziesci zlotych) z tytulu oplaty sadowej od apelacji, od ktérej pozwani zostali zwolnieni;

5) nakazuje pobraé od powddki na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach 30 zt
(trzydziesci zlotych) z tytulu oplaty sadowej od zazalenia do Sqdu Najwyzszego, od ktoérej pozwani
zostali zwolnieni.



SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Gabriela Sobczyk SSO Artur Zymelka

Sygn. akt ITI Ca 861/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w R. w pozwie wniesionym 12 grudnia 2012 r. do Sagdu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej zglosila zadanie zasadzenia na jej rzecz od pozwanych B. M. i K. M. solidarnie 1 834,74 z wraz z ustawowymi
odsetkami od 1 816,95 zt od 1 grudnia 2014 r., a od 17,79 zt od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze pozwani zajmuja lokal mieszkalny stanowiacy wlasno$¢ powddki na zasadzie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu i z tego tytulu zobowigzani sa do zaplaty naleznych kosztow
eksploatacyjnych, w tym oplaty na fundusz remontowy. Powddka wskazala, ze dochodzi pozwem oplat z tego tytutu za
okres od wrze$nia do listopada 2012 r. Wyjasnila, ze pozwani byli wzywani do zaplaty zaleglo$ci, co jednakze okazalo
sie bezskuteczne.

Nakazem zaplaty z 12 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uwzglednit zadanie powodki.
Pozwani we wniesionym sprzeciwie zglosili zagdanie oddalenia powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani zaprzeczyli wszystkim twierdzeniom pozwu, kwestionujgc zadanie powodki takze
co do wysokoésci.

Postanowieniem z 17 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej odrzucil sprzeciw pozwanych, jednakze
postanowienie to zostalo uchylone przez Sad Okregowy w Gliwicach w wyniku zazalenia pozwanych.

Ostatecznie Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z 8 grudnia 2015 r. zasadzil solidarnie od pozwanych K. M. i
B. M. na rzecz powodki (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R. 1 742,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 12 grudnia
2012 r., oddalil powddztwo w pozostalej czeéci i zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powddki 647 z1 z tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwani 4 maja 1993 r. otrzymali przydzial lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...) na warunkach
lokatorskiego prawa do lokalu.

Powodka sporzadzita dokument - wykaz zalegloSci, wskazujac, ze pozwani zalegaja, za okres od wrze$nia do listopada
2012 r., Z zaplata za mieszkanie w wysokoé$ci 1 816,95 z} oraz z zaplata odsetek za zwloke w wysokoéci 17,79 zl.

Uchwalg nr (...) z 7 grudnia 2011 r. Rady Nadzorczej powo6dki zatwierdzono plany ekonomiczno - finansowe powodki
na rok 2012. Plany te obejmowaly koszty administrowania, koszty i przychody gospodarki nieruchomo$ciami,
eksploatacji i utrzymania nieruchomosci, planowane stawki oplat lokali mieszkalnych, plany odpiséw na fundusz
remontowy. Sad Rejonowy opierajac sie o wykaz zalegloSci stwierdzil, ze zalegloSci pozwanych dochodzone przez
powddke obejmuja kwote 426,25 zl oraz kwote 179,40 zl z tytulu oplat za fundusz remontowy za 3 miesigce od wrzesnia
dolistopada 2012 r. Nastepnie podal, ze zgodnie z kalkulacja stawki oplat na wysoko$¢ dochodzonego czynszu sktadaja

sie nastepujace skladniki: utrzymanie zasobéw mieszkaniowych (pkt 3 - kwota 2,70 z} za m®, przy uwzglednieniu

powierzchni mieszkania (...) m®, co dalo 186,33 z1), uslugi sanitarne, wywoz nieczysto$ci (pkt 2 kwota 7,72 zt za osobe,
przy uwzglednieniu, ze w okresie od wrze$nia do listopada 2012 r. mieszkanie zajmowalo 6 0s6b, co dalo 46,32 z}),
dzialalnoé¢ spoleczno-kulturalna (pkt 3 tabeli 69 m®x 0,12 zt = 8,28 z1), oplata za domofon (tabela 1b pkt 1 — 1,81 z}),
podatki (pkt 1b pkt 3 — oplata za uzytkowanie wieczyste i podatek od nieruchomosci, jest to kwota 0,16 zt za m?, co przy
uwzglednieniu metrazu mieszkania stanowi 11,04 zl), zaliczka na centralne ogrzewanie (kwota 172,50 zl). Sumujac
poszczegodlne skladniki dalo to kwote 426,25 zl. W punkcie 1a pkt 3 oplata na fundusz remontowy wynosi 2,60 zl za



m?, co przy przemnozeniu przez metraz mieszkania dato 179,40 zt. Powddka sumujac 3 miesigce zaleglosci w oplatach
eksploatacyjnych i 3 miesiace zalegltosci w oplatach na fundusz remontowy wyliczyla zobowigzanie pozwanych na 1
816,95 zl. Ostatecznie obcigzyta pozwanych sumg 1 834,74 zl, doliczajac do w/w 1 816,95 zl skapitalizowane odsetki
od tej kwoty.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, Zze uchwala Rady Nadzorczej nr (...) powodka wprowadzila planowane stawki

czynszu i oplat eksploatacyjnych na rok 2011. Utrzymanie zasobéw mieszkaniowych ustalono na 2,53 zt za m?, co przy
uwzglednieniu metrazu mieszkania pozwanych dalo 174,57 z}. Stawka za uslugi sanitarne zostata okre$lona na 6,87 z}
za osobe, co przy uwzglednieniu zamieszkiwania przez 6 oséb dalo 41,22 zl. Z kolei stawka za dzialalno$¢ spoleczno -
kulturalng wynosita 0,11 zt x metraz, co dalo 7,59 z}. Natomiast oplata za domofon ustalona zostala na 1,50 zl. Kwota
podatku i zaliczki na centralne ogrzewanie pozostala taka sama jak w 2012 r. W przypadku stawek z 2011 r. miesieczna
optata eksploatacyjna wyniosta wiec 408,42 z}. Z kolei oplata na fundusz remontowy wyniosla 2,50 zl, co przemnozone

przez 69 m” dalo 172,50 z} miesiecznie.

Sad Rejonowy, powolujgc sie na regulacje art. 4 ust. 11 5 i art. 9 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych wskazal, Ze pozwani sg zobowiazani do ponoszenia kosztéw eksploatacyjnych. Nastepnie stwierdzil,
ze powbddka wykazala za pomoca dokumentu w postaci wykazu zalegloSci, ze w okresie objetym pozwem pozwani nie
dokonali oplat na rzecz powodki. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwani nie przedstawili jakiegokolwiek dowodu, ktory
wskazywalby, ze pokryli te koszty chociazby cze$ciowo. Podal, ze w toku postepowania pozwani stusznie podnosili, ze
uchwalanr (...)Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, kt6rg m.in. wybrano cztonk6w Rady
Nadzorczej zostala uznana za niewazna. Jej niewazno$¢ skutkowala z kolei tym, ze uchwala nr(...) Rady Nadzorczej
powddki, ktéra zatwierdzono plany ekonomiczno - finansowe powddki na rok 2012 wraz z kalkulacja stawek oplat
zostala podjeta przez osoby, ktore na skutek orzeczenia sadowego nie zostaly waznie wybrane na czlonkéow Rady
Nadzorczej powddki, a zatem réwniez jej niewaznoécia. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych czlonkowie spdldzielni moga kwestionowaé zmiany wysokosci optat bezposrednio na
drodze sadowej. Jednakze w przypadku wystapienia na droge sgdowa ponosza oni oplaty w dotychczasowej wysokoci.

Pozwani w apelacji zaskarzyli wyrok Sadu Rejonowego w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz zasadzajacej od
nich na rzecz powo6dki koszty procesu. Wniesli o zmiane wyroku w tej czeSci przez oddalenie powddztwa w caloSci i
obcigzenie powddki kosztami procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
m.in. na stwierdzeniu, ze roszczenie zgloszone w pozwie przez powoddke ma podstawy i zostalo udowodnione,

naruszenie przepisow postgpowania w sposob majacy istotny wplyw na treéé rozstrzygniecia, a to art. 193 § 2 ' k.p.c.,

art. 203 § 1 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 505 4 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, sprzecznoé¢ ustalen sadu z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca m.in. na stwierdzeniu, ze w mieszkaniu, z ktérym zwigzane
jestroszczenie, w spornym okresie zamieszkiwalo 6 os6b, naruszenie przepiséw postepowania w sposéb majacy wplyw
na treS¢ rozstrzygniecia, a to art. 128 § 1 k.p.c., art. 207§ 3, 6 i 7 k.p.c., art. 217 § 21 3 k.p.c,, art. 227 k.p.c., art. 233 §

1k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 247 k.p.c., art. 266 § 3 k.p.c., art. 267 in fine k.p.c. oraz art. 505 k.p.c., a takze naruszenie
prawa materialnego, a to art. 74 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztéw postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 27 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Gliwicach uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

W wyniku zazalenia stron na w/w wyrok Sadu Okregowego, postanowieniem z 23 marca 2017 r., wydanym pod
sygn. akt V CZ 9/17), Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i zniost postepowanie przed Sadem drugiej instancji,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, w tym o wynagrodzeniu ustanowionego do
tego postepowania dla pozwanych pelnomocnika z urzedu, w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanych zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze bezzasadnymi byly zarzuty naruszenia art. 193 § 2 ' k.p.c., art. 203 § 1

k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 505 4 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom pozwanych powddka nie zmienila zadania
dochodzonego w niniejszej sprawie. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze powddka zglosita w pozwie zadanie zaplaty z tytulu
naleznych kosztéw eksploatacyjnych i oplat na fundusz remontowy za okres od wrzesnia do listopada 2012 r. i w
tym zakresie jej zadanie nie zmienilo sie. W toku sprawy powddka powolala sie jedynie na inne dokumenty majace
stanowi¢ podstawe obliczenia naleznych za ten okres oplat, co jednakze bylo elementem postepowania dowodowego
i nie uzasadnialo zarzutu wystapienia z nowym powddztwem.

Za uzasadniony natomiast nalezalo uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacy oceny
przedstawionego materialu dowodowego, a w konsekwencji btednych ustalen faktycznych, jak rowniez naruszenia
art. 6 k.c., a takze art. 232 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi to na powddce cigzyta powinno$é udowodnienia zgtoszonego
zadania zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad wydaje wyrok w oparciu o dowody zebrane w sprawie.

Tymczasem dowody zaoferowane przez powddke przed Sadem pierwszej instancji nie daly podstaw do ustalenia, ze
powodka udowodnila swoje zadanie co do wysokoS$ci. Z dowodow zebranych w sprawie wynikalo, ze pozwanym w
okresie, ktorego dotyczy pozew, tj. od wrzesnia do listopada 2012 r., przystugiwato sp6ldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego stanowiacego wlasno$é powodki. Byli oni zatem zobowiazani, stosownie do art. 4 ustawy z 15
grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1222 z pdzn. zm.), do uczestniczenia
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale oraz eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie
z postanowieniami statutu i regulaminu rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania i podgrzania wody. Powodka
stosownie do art. 6 k.c. oraz art. 232 zd. 1 k.p.c. zobowigzana byla jednakze udowodnié¢ zasadno$¢ dochodzonego
zadania réwniez co do wysokoéci, poniewaz pozwani juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowali zadanie
powddki takze w tym zakresie. Zarzuty powodki, jakoby takie dzialanie pozwanych nie zaslugiwalo na aprobate nie
moglo prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa. To powinnoscia powodki bylo bowiem udowodnienie zadania nie
tylko co do zasady, ale rowniez wysokoS$ci. Zwrdcié przy tym nalezy uwage, ze prawo kwestionowania wysokosci oplat
nie jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania wyroku uchylajacego uchwate rady nadzorczej okreslajaca zmiane
wysokosci oplat lub ustalajaca ich wysoko$¢ oraz mozna je realizowa¢é takze w drodze zarzutu w procesie wytoczonym
przez spoldzielnie o zasadzenie naleznosci z tego tytulu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 2014 r., V
CNP 66/13, Legalis nr 1182702 oraz w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006 r., II CSK 37/06, LEX nr 183022).

Tymczasem powodka do pozwu dolaczyla jedynie sporzadzony przez jej pracownika wykaz zalegloSci oraz wezwanie
do zaplaty, z ktorych nie wynikalo co konkretnie sklada sie na kwoty zadane od pozwanych i w jaki sposob zostaly
one wyliczone. Dokumenty te mialy charakter dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c. Z dokumentem
prywatnym (definiowanym w nauce, jako kazdy dokument pisemny niespeliajgcy kryteriow dokumentu urzedowego)
art. 245 k.p.c. wigze wzruszalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 277 czerwca 2000 r., I CKN 288/00, Legalis nr 48640)
domniemanie jego prawdziwoSci i autentyczno$ci pochodzenia zawartego w nim o$wiadczenia od wystawcy, ktory
go wlasnorecznie podpisal. Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim
o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktora zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona na okoliczno$ci
towarzyszace zlozeniu oSwiadczenia. Jak zauwaza sie w literaturze, nie przesadza ona sama przez sie¢ o mocy
materialnej dokumentu, zatem kwestii jego waznosci, skutecznoSci, a takze prawdziwosci. Dokument prywatny nie
jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy. Skoro wyliczenie to bylo tylko dokumentem prywatnym w rozumieniu
art. 245 k.p.c., to stanowilo wylacznie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym
dokumencie, a nie, ze faktycznie zadluzenie pozwanych ksztaltuje sie w takiej wysokosci, jak w nim wskazano. Wbrew



temu zatem co przyjal Sad Rejonowy w/w wykaz nie stanowil wystarczajacego dowodu wykazujacego zasadnosé
zadania przez powddke od pozwanych kwot dochodzonych w pozwie, podobnie jak przedsadowe wezwanie do zaplaty.

W odniesieniu do tych dokumentéw wskazaé réwniez nalezy, ze wbrew twierdzeniom powddki Sad Najwyzszy
uchylajac pierwszy wyrok Sadu Okregowego nie przesadzil, ze dokumenty te stanowia wystarczajacy dowdd
zasadnoSci wytoczonego przez powodke powddztwa. Wskazujac na te dokumenty Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem
jedynie, ze poniewaz strona powodowa wniosla o dopuszczenie dowodu z tych dokumentéow, a Sad Rejonowy
uwzglednil ten wniosek, to nie mozna bylo uznaé przez pryzmat art. 386 § 4 k.p.c., ze w sprawie zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, w zwigzku z czym na tej podstawie nie mozna bylo uchyli¢
zaskarzonego wyroku. Sam Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze zakres jego kognicji przy rozpoznawaniu zazalenia
byt ograniczony i ograniczal sie wylacznie do formalnej kontroli, czy rzeczywiscie zachodzity podstawy do uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji, a nie czy powodka przedlozyla dokumenty pozwalajace na uznanie jej zadania za
udowodnione.

Rowniez po wniesieniu przez pozwanych sprzeciwu powoédka nie przedstawila dowodéw wykazujacych, ze ma
prawo zadaé zaplaty kwot w wysokoSciach wskazanych w pozwie. Ograniczyla sie do stwierdzenia, ze wysoko$é
zobowigzan czynszowych pozwanych zostala obliczona przez powddke w oparciu o przydzial lokalu mieszkalnego,
statut powodowej spoldzielni, regulamin rozliczenia i oplat za zuzycie zimnej i cieplej wody uzytkowej oraz podgrzania
wody, regulamin rozliczania kosztéw centralnego ogrzewania i podgrzania wody oraz uchwale nr (...) —— wyciag z
protokotu nr (...) wraz z zalgcznikami — kalkulacjg stawki oplat eksploatacyjnych i utrzymania lokali mieszkalnych w
zasobach (...), ktére dopiero wowczas zlozyta do akt.

Okazalo sie jednakze, ze w/w uchwala nie istnieje, o czym prawomocnie orzekt Sad Okregowy w Gliwicach, a zatem
nie mogla wywolywac¢ skutkéw, jakie wywodzita z niej powddka. Powodka miala tego pelng Swiadomo$é, o czym
$wiadczy rowniez fakt, ze na rozprawie przed Sadem Rejonowym 25 sierpnia 2016 r., jako podstawe zadania zaplaty
wskazala poprzednio obowigzujaca uchwale Rady Nadzorczej powodki nr (...). Co do zasady Sad Okregowy podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy, ze w przypadku niewaznosci uchwaly wysoko§é oplat nalezalo ustalic,
na podstawie art. 4 ust. 1 8 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w oparciu o ostatnia wazng uchwate Rady
Nadzorczej powodki. Ponoszenie wskazanych oplat bylo obowigzkiem czlonkéw powodowej spéldzielni, a przepisy
ustanawiajace ten obowigzek maja charakter bezwzglednie obowigzujacy. Fakt, ze po 2010 r. wlasciwe organy powodki
nie podjely stosownie do postanowien statutu powodki skutecznych uchwat okreélajacych wysokoSci naleznych oplat,
z uwagi na podwazenie przez pozwanych w innych postepowaniach mocy obowiazujacej uchwal podejmowanych
w tej materii po 2010 r., nie oznaczalo, ze pozwani zostali zwolnieni z obowiazku ponoszenia oplat stosownie do
art. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Obowiazujace przepisy ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych nie
przewiduja takiego rozwiazania, ze oplaty ustalane sa wigzaco tylko na poszczegdlne lata, a nieustalenie tych oplat na
kolejne zwalnia czlonkéw spoldzielni z obowigzku ich ponoszenia. Postanowienie takie nie wynika takze ze statutu
powodki. Co do zasady podzieli¢ zatem nalezalo stanowisko powodki, ze w my$l art. 4 ust. 11 8 ustawy o spbldzielniach
mieszkaniowych, majacych charakter przepiséw bezwzglednie obowigzujacych, czlonkowie spoéldzielni oraz osoby
niebedace czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spéldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, do czasu zmiany
ustalonych oplat zobowiazani sa ponosi¢ optaty w dotychczasowej wysokoSci.

Tyle tylko, ze powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedlozyla w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym tej uchwaly, w oparciu o ktéra Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo. Pelnomocnik powodki
ograniczyl sie bowiem do tego, ze ustnie na rozprawie podat w jaki spos6b nalezne oplaty zostaly ustalone w oparciu
o uchwale nr (...). Samo takie twierdzenie pelnomocnika nie jest tymczasem dowodem w sprawie. Zwrocic¢ nalezy
uwage, ze pozwany K. M. po takim przedstawieniu stanowiska przez strone powodowa o$wiadczyl, ze podtrzymuje
dotychczasowe swoje stanowisko, w ktérym domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci, kwestionujac réwniez od
poczatku, ze powodka udowodnita dochodzone Zadanie takze co do wysokoéci. Co wiecej, zwrdcié nalezy uwage, ze
na terminie tej rozprawy nie byla obecna pozwana B. M., w zwiazku z czym nie mozna bylo uznaé, ze w sposéb
milczacy przyznala zasadno$é tak ustalonej kwoty oplat, skoro rowniez ona od poczatku kwestionowala zadanie
powodki réwniez co do wysokoSci, a treéci wyrazonego ustnie do protokotu stanowiska powodki nie znala, skoro nie



byla obecna na terminie tej rozprawy. Pomimo tego, do czasu wydania wyroku przez Sad Rejonowy powodka nie
zlozyla odpisu uchwaly nr (...). Na terminie ostatniej rozprawy, przed jej zamknieciem, pow6dka reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie zglosila zadnych dalszych wnioskéw dowodowych i nie wnosila o uzupehienie
postepowania dowodowego. Dlatego za uzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 §
1k.p.c., skoro strona powodowa w ogdle nie zaoferowata dowodu w postaci uchwaty nr (...), ktorej tresé Sad pierwszej
instancji uczynil podstawg rozstrzygniecia. Zwrocié nalezy uwage, ze nie mogly stanowi¢ podstawy uwzglednienia
powddztwa w rozpoznawanej sprawie zeznania Swiadkoéw zawnioskowanych przez powoddke. Ich zeznania byly
bowiem na tyle og6lne, ze nie bylo podstaw do czynienia na ich podstawie precyzyjnych ustalen co do wysokosci
zobowigzania pozwanych. Zresztg takze w tym zakresie Sad Rejonowy nie byl konsekwentny, biorac chociazby pod
uwage, ze z zeznan w/w Swiadkoéw wynikalo, ze w okresie, ktérego dotyczy pozew w lokalu zajmowanym przez
pozwanych zamieszkiwato 5 osob, a Sad Rejonowy przyjal, ze bylo ich 6. Nie mogly stanowi¢ wystarczajacego dowodu
na wysoko$¢ dotychczasowych oplat takze zestawienia stanowigce zalaczniki do uchwaly nr (...), skoro skutecznie
wykazano, ze uchwala ta nie istnieje. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze powodka, pomimo tego, ze od poczatku byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala zasadno$ci zgdania dochodzonej kwoty co do
jej wysokoéci. Co wiecej, nie dolaczyla ona uchwaly, na ktéra sie powolywala, nawet do apelacji. Zlozyla ja dopiero
na rozprawie apelacyjnej. W tym zakresie jednakze uwzgledni¢ nalezato zarzut pozwanych, ze zlozenie tej uchwaly
dopiero na tym etapie jest sp6znione w $wietle art. 381 k.p.c. Podkres§li¢ nalezy, ze strona powodowa reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawila przy tym zadnych racjonalnych przyczyn, dla ktérych potrzeba
zlozenia tego dowodu wynikla dopiero na rozprawie apelacyjnej, w zwiazku z czym nie bylo podstaw do dopuszczenia
tego sp6znionego dowodu.

Wskaza¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie mogla uzasadnia¢ uwzglednienia powodztwa takze uchwala Rady
Nadzorczej nr (...) z 5 czerwca 2014 r., majaca wchodzi¢ w zycie z dniem jej podjecia, ktéra uznawala za wazng i
obowiazujaca uchwale Rady Nadzorczej powodowej spotdzielni nr (...), zatwierdzajaca plan ekonomiczno - finansowy
na 2012 r., i stwierdzala, ze w/w uchwala wywoluje wszystkie zwigzane z nia skutki (pkt 1), a nadto zatwierdzala
plany ekonomiczno - finansowe na rok 2013 ustalone przez Zarzad powddki uchwala nr (...) z 6 grudnia 2012 r. i
plany ekonomiczno-finansowe na rok 2014 ustalone przez Zarzad powo6dki uchwalg nr (...) z 16 stycznia 2014 r. (pkt
2), jak réwniez uchwalala, ze stawki oplat zaleznych od powodki za eksploatacje i utrzymanie lokali mieszkalnych
spoldzielczych i wyodrebnionych oraz lokali uzytkowych na rok 2014 pozostaja niezmienione w stosunku do
ustalonych na lata 2012 -2013, oraz ze stawki te stosuje sie réwniez w sprawach dotyczacych rozliczen powodki z jej
czlonkami (pkt 3).

Sad Okregowy w Gliwicach, w sprawie o sygn. akt I C 49/15, stwierdzil bowiem niewazno$¢ w/w uchwaly nr (...) w
zakresie punktow 1 oraz 3, i w tym zakresie wyrok jest prawomocny wobec jego niezaskarzenia przez powbodke. W
zakresie, w jakim powodztwo co do podwazenia tej uchwaly nie zostalo uwzglednione i tak nie dotyczylo okresu, za
ktéry powddka dochodzila zaplaty w niniejszej sprawie, co Sad Okregowy uzupehiajaco ustalil.

Skoro powbddka wbrew powinno$ci wynikajacej z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. nie wykazala zasadno$ci zadania co do
wysoko$ci, to powodztwo nalezalo oddalié¢ i na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanych
koszty procesu.

W zwigzku ze skutecznoS$cia zarzutu naruszenia wskazanych przepisow, ktore musialo prowadzi¢é do zmiany
zaskarzonego wyroku, nie bylo potrzeby odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanych,
podobnie jak do wnioskéw strony powodowej zawartych w piSmie z 20 listopada 2017 r. zlozonym kilka dni po
zamknieciu rozprawy.

Co do rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji zwrdcié¢ nalezy uwage, ze pozwani, bedacy
malzonkami pozostajacymi w ustroju wspoélnosci ustawowej malzenskiej, zglosili zadanie zasadzenia od powodki
zwrotu kosztéow procesu zgodnie ze zlozonym spisem. Zadanie to zastugiwalo na uwzglednienie do kwoty 66,20
z}. Zwr6cié nalezy uwage, ze zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona wygrywajaca proces moze domagaé sie od strony
przegrywajacej zwrotu kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



Niezbedno$¢ oraz celowo$¢ kosztow procesu podlega ocenie sadu i jest uzalezniona od konkretnych okolicznoéci
sprawy oraz od jej charakteru. Sad w szczegdlnoSci rozwaza, czy czynnoé$é, ktéora spowodowata koszty, byla — w
ujeciu obiektywnym — potrzebna do realizacji praw strony, a takze, czy i do jakiego poziomu poniesione koszty
stanowily — rowniez z obiektywnego punktu widzenia — wydatek konieczny. Na sume niezbednych i celowych kosztow
w wysokosci 66,20 z} zlozylo sie: 30 zl z tytulu oplaty od zazalenia, jaka pozwani poniesli w zwigzku ze skutecznym
zaskarzeniem postanowienia Sadu Rejonowego, ktéorym odrzucono ich sprzeciw od nakazu zaplaty z 20 grudnia 2012
r., a nadto udokumentowany wydatek w wysokos$ci 4,20 zl na znaczek pocztowy, w zwigzku z przestaniem droga
pocztowa wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego w Gliwicach (k. 94-95),
jak rowniez koszty stawiennictwa pozwanego w Sadzie Rejonowym na rozprawach: 26 wrze$nia 2014 r. (6,40 z1), 27
lutego 2015 r. (6,40 z1), 29 maja 2015 r. (6,40 z1), 25 sierpnia 2015 r. (6,40 zl) oraz 24 listopada 2015 r. (6,40 z}). W
pozostalym zakresie wniosek nie mégl zostaé uwzgledniony, poniewaz pozwani nie wykazali, aby zadane koszty mialy
charakter niezbednych, a zatem ze musieli je ponies¢, oraz kosztow celowych, ktérych zwrotu mogliby skutecznie
zadac stosownie do przytoczonego art. 98 § 1 k.p.c.

Z podanych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil we wskazany sposob zaskarzony
wyrok, a na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzil od powoddki na rzecz pozwanych
solidarnie 22,20 zl z tytulu kosztoéw procesu poniesionych przez nich w postepowaniu odwolawczym. Na te sume
zlozyly sie udokumentowane wydatki na oplacenie przesylek (znaczki pocztowe), w ktbérych przeslane zostaly:
wniosek o uzasadnienie wyroku (k. 465-466), odwiadczenie rodzinno-majatkowe, do zlozenia ktérego pozwani zostali
zobowigzani w zwigzku z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych (k. 488-490) oraz wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu (k. 501-502). Kazdorazowy wydatek z tego tytulu wynosil po 4,20 zl, co w tym zakresie dato
lacznie 12,60 zt. Do kwoty tej doliczono 9,60 zt w zwigzku z wnioskiem o zwrot kosztéw stawiennictwa pozwanego na
rozprawie 18 sierpnia 2016 r., w wysoko$ci ceny biletu autobusowego. W pozostalej czeSci wniosek o zwrot kosztéw
procesu nie zastugiwal na uwzglednienie, poniewaz pozwani nie wykazali, aby wskazywane przez nich wydatki mialy
charakter kosztdw celowych i niezbednych. W szczegélnosci nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek o zwrot kosztéw

stawiennictwa ,,samochodem osobowym z silnikiem o pojemno$ci skokowej powyzej 900 cm? obliczonych stosownie
do zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Transportu z 23 pazdziernika 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodu
osobowego, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasno$cia pracodawcy”, tym bardziej, ze strona pozwana nie
wykazala, aby wydatek taki w ogole poniosta. Na rozprawie odwolawczej pozwany, w odpowiedzi na zobowiazanie
do okazania dowodu rejestracyjnego samochodu, ktérym przyjechal na rozprawe, w zwigzku z tym, ze domagal
sie zwrotu kosztow przejazdu tym S$rodkiem transportu, o$wiadczyl ze nie posiada tego dowodu, poniewaz zostal
przywieziony na rozprawe. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby byt wlascicielem tego
samochodu oraz, aby poniost w zwigzku z tym jakiekolwiek koszty. Wyjasni¢ nalezy, ze w $wietle tych okolicznos$ci
nie byto podstaw do zasadzenia kosztow stawiennictwa na rozprawe nawet w wysokoS$ci kosztow przejazdu $rodkiem
transportu publicznego, skoro pozwany sam o$wiadczyl, ze zostal przywieziony do sadu, a z jego o$wiadczenia nie
wynikalo, aby poni6st w zwigzku z tym jakiekolwiek koszty, a tym samym nie wykazal, Ze nie zostal przywieziony
grzecznosciowo.

Pozwani w toku postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym, w zwiazku z zazaleniami obu stron na
uchylenie przez Sad Okregowy w Gliwicach zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego do ponownego rozpoznania,
byli reprezentowani przez ustanowionego dla nich do tego postepowania zazaleniowego adwokata z urzedu - L. N.,
ktoéry wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w zwigzku z wniesionym zazaleniem oraz odpowiedzia
na zazalenie powo6dki. Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika pozwanych z urzedu zasadzono od powodki, jako strony
przegrywajacej sprawe, 1.107 zl, w tym 207 zl podatku od towaréow i ustug, oraz 553,50 zl, w tym 103,50 zl podatku
od towaréw i ustug. Kwota 1.107 zl stanowi wynagrodzenie za przygotowanie i wniesienie zazalenia w imieniu
pozwanych, a kwota 553,50 zl wynagrodzenie za sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na zazalenie powodki. Do
ustalenia wynagrodzenia w wysokoSci 1.107 zl, z uwagi na date wniesienia zazalenia powo6dki, tj. 12 wrze$nia 2016 1.,
zastosowanie mial § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3, § 8 pkt 3 oraz § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015, poz.1801 z p6zn. zm.) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016, poz.1714 z pdézn. zm.). Do ustalenia natomiast wynagrodzenia w wysoko$ci
553,50 z}, z uwagi na wniesienie zazalenia przez pozwanych 3 grudnia 2016 r. zastosowanie mial juz natomiast § 2 pkt
1,8 4 ust. 113, § 8 pkt 3 oraz § 16 ust. 2 pkt 2 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
Kwoty te mimo, ze zasadzona zgodnie z przepisami na rzecz strony, stanowia wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi
ustanowionemu dla pozwanych z urzedu.

Sad Okregowy, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz.U z 2016, poz. 623 z pdézn. zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej 30 zi z tytulu oplaty sadowej od apelacji, od ktorej pozwani zostali
zwolnieni, a na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach 30 zt z tytulu oplaty sadowej od zazalenia do
Sadu Najwyzszego, od ktorej pozwani rowniez zostali zwolnieni.
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