Sygn. akt III Ca 697/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko E. D.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt I C 1049/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 4.350,97 zl (cztery tysiqgce trzysta pieédziesiqt zlotych i
dziewieédziesiqt siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 19 maja 2016 roku do
dnia zaplaty,

b) oddala powédztwo w pozostalej czesci.

2. w punkcie 2 o tyle, ze w miejsce kwoty 1.467 zl zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 1.230 z1
(tysiqc dwiescie trzydziesci ztotych);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od pozwanej na rzecz powodki 500 zl (pieéset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 697/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp.zo. 0. wW. domagala sie od pozwanej E. D. kwoty 5.188,07 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu, to jest 19 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Dochodzona
pozwem nalezno$¢ stanowila nabytga w drodze cesji, a nieuregulowana przez pozwana nalezno$c z tytulu oplat za studia



jakie pozwana podjela na uczelni niepublicznej. Na kwote roszczenia sktadaly sie 4 raty czesnego w lacznej wysokoéci
3306 zlotych wraz z naleznoécia z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych od tych naleznoéci w wysoko$ci
1.882,07 zl za okres od dnia wymagalnoSci poszczeg6lnych rat do dnia 17 maja 2016 roku, przy czym odsetki od dnia
1 stycznia 2016 roku to odsetki ustawowe za op6znienie.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z 28 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy uwzglednil powoddztwo w calosci i obciazyt pozwana obowiazkiem
zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok ten zapadt po ustaleniu, ze pozwana byla studentka (...) Wyzszej Szkoly Handlowej im. (...) w K.. Decyzja z
dnia 20 sierpnia 2010 roku pozwana zostala skreSlona z listy studentow.

Pozwana nie uiScila na rzecz uczelni nastepujacych optat z tytutu czesnego:
- 806 zl z terminem platnoéci na 05 lipca 2010 roku;

- 1.150 zl z terminem platnoéci na 15 kwietnia 2010 roku;

- 1.150 zl z terminem platnoéci na 14 lutego 2010 roku;

- 200 z terminem platnosci na 15 stycznia 2010 roku.

Skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie platnosci poszczegoélnych rat na dzien 17 maja 2016 roku wynosilty
1.882,07 zl.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze w dniu 19 sierpnia 2015 roku (...) Wyzsza Szkola Handlowa im. (...) w K. przelala w drodze
cesji na powodke wierzytelnosé z tego tytutu.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia z powodem
umowy w przedmiocie odplatnosci za studia, jej postanowien oraz wysokoSci czesnego. Podniosla jedynie zarzut
przedawnienia roszczenia.

W tym aspekcie odwolat sie do art. 118 k.c. stanowiacego, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej — trzy lata.

Sad Rejonowy ocenil, Ze roszczenie powo6dki nie bylo roszczeniem zwigzanym z dziatalno$cia gospodarcza. Zbywca
wierzytelno$ci byl bowiem uczelnig niepubliczng w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Zgodnie za$ z art. 106 tej ustawy prowadzenie przez uczelnie m.in. dzialalnoSci dydaktycznej nie stanowi
dzialalnosSci gospodarczej w rozumieniu przepis6w ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Uczelnia wprawdzie
moze prowadzié dzialalno$é gospodarcza jednak dziatalno$é ta powinna by¢ wyodrebniona organizacyjnie i finansowo
od dzialalno$ci dydaktyczne;j.

Rozwazajgc czy czesne ma charakter Swiadczenia okresowego podlegajacego rowniez trzyletniemu przedawnieniu
wywibdl, ze $éwiadczenie okresowe polega na stalym przekazywaniu przez czas trwania stosunku prawnego pewnej
iloSci pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych w okre$lonych, regularnych odstepach czasu, jednakze nie skladajacych
sie na z gory okreSlong caloé¢. Istotng cechg Swiadczenia okresowego jest takze samoistny charakter poszczegolnych
$wiadczen jednostkowych. Swiadczenia te nie tworza caloéci o znanym od poczatku rozmiarze. Wedlug Sadu
Rejonowego przewidziana w umowie stron mozliwo$é zaplaty czesnego w miesiecznych ratach nie nadaje mu
charakteru §wiadczenia okresowego. Czesne byto ustalane z gory za dany semestr. Pozwana mogla je zaplacic¢ w ratach
miesiecznych, ale mogla tez uiéci¢ czesne za dany semestr lub za dwa semestry. Obowiazek zaplaty czesnego za kolejny



rok powstaje nadto po zaliczeniu poprzedniego semestru, promocji na kolejny okres i kontynuowania studiéw na
danym kierunku co jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym.

Dalej rozwazyl, czy do umowy stanowiacej podstawe zadania stosowac nalezy odpowiednio na mocy art. 750
k.c. przepisy o umowie zlecenia, a zatem takze przepis art. 751 k.c., ktoéry stanowi, ze roszczenie zleceniobiorcy
stale lub w zakresie przedsiebiorstwa trudnigcego sie czynno$ciami danego rodzaju o zaplate wynagrodzenia
podlega dwuletniemu przedawnieniu. Sad Rejonowy uznal, ze przepis ten dotyczy jednakze prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktorej uczelnia nie prowadzi. Ponadto odpowiednie zastosowanie przepisow o zleceniu odnosi sie
do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami natomiast umowa miedzy studentem,
a uczelnia nalezy do uméw przewidzianych w art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Powolujac poglady
orzecznictwa uznal, ze wykluczone jest zastosowanie przepisdw o umowie zlecenia na skutek odeslania z art. 750 k.c.
do umoéw o $wiadczenie ustug, gdy sa one uregulowane odrebnymi przepisami, innymi slowy, gdy elementy istotne
tych uméw zostaly wystarczajaco uregulowane przez inne przepisy, co dotyczylo takze przedmiotowej umowy.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia wynikajace z umowy stanowiacej podstawe zadania przedawnialy
sie w dziesiecioletnim terminie.

Sad pierwszej instancji mial przy tym na wzgledzie art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z ktérym do uméw w sprawie warunkéw odplatnoéci
za studia lub uslugi edukacyjne zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej stosuje sie przepis
art. 160a ust. 7 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym (ustalajacy trzyletni termin przedawnienia roszczen). Wedlug
Sadu Rejonowego oczywistym bylo, ze stosuje sie go jedynie do tych umoéw, ktére nie zostaly zakonczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Przedmiotem niniejszej sprawy byla natomiast umowa, ktora zostala
rozwigzana z dniem 20 sierpnia 2010 roku, a zatem kilka lat przed wejéciem w zycie powyzszej nowelizacji. W ocenie
Sadu nieuprawnionym byloby stosowanie do tej umowy art. 160a ust. 7 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym. W
tym aspekcie odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 roku w sprawie III CZP 67/15
wywodzac, ze Sad Najwyzszy wskazal w niej, iz do przedawnienia roszczenia o oplate za studia okreslona w umowie
zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164,
poz. 1365) w brzmieniu obowiazujacym w dniu 1 pazdziernika 2009 r., w okresie przed dniem wej$cia w zycie ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 1.,
poz. 1198), mial zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118 k.c.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal za niezasadny zarzut przedawnienia i uwzglednil powodztwo w caloSci
rozstrzygajac o odsetkach z powolaniem na 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 476 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazal art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci. Nie kwestionujac okolicznosci
faktycznych ustalonych przez Sad Rejonowy zarzucila naruszenie art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6érych innych ustaw wywodzac, ze z tresci tego przepisu wynika, iz
roszczenie o zaplate czesnego za studia lub uslugi edukacyjne wynikajace z uméw zawartych przed wejSciem w zycie
tej ustawy nowelizujgcej, przedawnia sie w terminie 3 lat. Zapis ten jest w ocenie powodki jednoznaczny i nie powinien
wzbudza¢ watpliwosci, co sprawialo, ze sporne miedzy stronami roszczenie ulegto przedawnieniu.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa rozstrzygana byla w postepowaniu uproszczonym. Konsekwencja tego byta mozliwo$¢é zastosowania regulacji
art. 50582 k.p.c. zgodnie z ktora, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.



Pozwana nie kwestionowala w apelacji poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych wobec czego Sad
Okregowy ustalenia te przyjal za wlasne bez potrzeby ponownego przytaczania.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy uleglo przedawnieniu nabyte w drodze cesji roszczenie powoda o
zaplate czesnego z umowy rozwigzanej z dniem 20 sierpnia 2010 roku.

Sad Rejonowy w tym aspekcie odwolal sie do art. 118 k.c. i wskazal, ze sporne roszczenie gldbwne nie bylo §wiadczeniem
okresowym jak i §wiadczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej co wylaczalo mozliwo$éc
przyjecia 3-letniego terminu przedawnienia na podstawie tej regulacji. Nie zachodzily tez podstawy do stosowania
dwuletniego terminu przedawnienia na podstawie art. 751 k.c. Przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w tym zakresie argumentacje prawna Sad Okregowy podziela w calo$ci co czyni zbednym jej powielanie. Znajduje ona
takze potwierdzenie w pogladach Sadu Najwyzszego przedstawionych w uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 pazdziernika
2015 roku, III CZP 67/15 wskazujacej, ze w okresie, w ktéorym nie obowigzywal art. 160a ust 7 ustawy z dnia 27
lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365) roszczenie o zaplate czesnego
przedawnialo sie z uplywem dziesiecioletniego terminu z art. 118 k.c.

Dla rozstrzygniecia o dlugo$ci terminu przedawnienia omawianego roszczenia znaczenie maja zapisy tejze ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz w szczegoblno$ci ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1198 — dalej jako ustawa nowelizujaca).
Konieczne bylo tu dokonanie wykladni art. 32 ustawy nowelizujacej z ktérego wynika, ze do uméw w sprawie
warunkéw odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca,
ktory to przepis wskazuje na trzyletni termin przedawnienia.

Sad Okregowy podziela w tym aspekcie prezentowany w orzecznictwie sadéw powszechnych poglad, cytowany w
uzasadnieniu postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2016 roku, SK 17/15, zgodnie z ktérym art.
32 ustawy nowelizujacej nie reguluje wyczerpujaco kwestii przedawnienia roszczen powstatych i wymagalnych przed
wejéciem w zycie nowego prawa. Ustanawia jedynie zasade stosowania 3-letniego terminu przedawnienia roszczen
wynikajacych z uméw zawartych przed jej wejéciem w zycie. Prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzaca do
sytuacji, w ktorej nie dojdzie do zZtamania zasady niedzialania prawa wstecz, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RPiart. 3
k.c. wymaga przyjecia, ze termin przedawnienia uplywa po 10 latach od daty wymagalnoéci roszczenia pod warunkiem
jednak, ze jego koniec przypada przed dniem wejScia w zycie art. 32 ustawy zmieniajacej lub w okresie 3 lat od tego
dnia. Jesli zas$ uplyw wspomnianego 10-letniego terminu przypadalby po uplywie 3 lat od dnia wejsScia w zZycie ustawy
zmieniajacej, do przedawnienia dojdzie z uwzglednieniem tego skroconego obecnie terminu liczonego od dnia wejécia
wzycie ustawy z dnia 11lipca 2014 r. tj. od dnia 1 pazdziernika 2014 r. Méwiac inaczej art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw oznacza, ze wyb6r odpowiedniego
terminu przedawnienia: trzyletniego (liczonego od dnia 1 pazdziernika 2014 roku) lub dziesiecioletniego (liczonego od
daty wymagalnoSci) - zalezy od tego, ktoéry z nich uplynie wezeéniej. Za takim stanowiskiem przemawia stosowany w
drodze analogii przepis art. XXXV pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
(Dz.U.1964.16.94). Poza tym kazda inna wykladnia art. 32 prowadzilaby do wnioskéw sprzecznych z zasada lex retro
non agit.

Odnoszac te zalozenia do okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy istotnym bylo, ze roszczenie o zaplate
czesnego za poszczegbdlne semestry wymagalne bylo w okresie od 15 stycznia 2010 roku do 5 lipca 2010 roku.
Liczony od tych daty dziesiecioletni termin przedawnienia niewatpliwie nie uplyngl przed dniem wejscia w Zycie
ustawy nowelizujgcej, tj. 1 pazdziernika 2014 roku jak i w terminie 3 lat od dnia wejScia w zycie nowelizacji. Termin
przedawnienia roszczenia gléwnego w rozpoznawanej sprawie wynosit zatem 3 lata liczone od dnia 1 paZzdziernika
2014 roku. Takze i ten termin nie uplynal do dnia wniesienia pozwu, co oznaczalo, ze sporne roszczenie o zaplate
czesnego nie uleglo przedawnieniu.



Umbknelo jednak Sadowi Rejonowemu, ze cze$¢ dochodzonej pozwem naleznosci w wysokosci 1.882,07 zt obejmowala
skapitalizowane za okres od dnia wymagalnosci poszczegblnych kwot czesnego do dnia 17 maja 2016 roku. Jak
sie natomiast przyjmuje w orzecznictwie, co do zasady roszczenie odsetkowe przedawnia sie w terminie trzyletnim
niezaleznie od terminu przedawnienia roszczenia gléwnego (por. uchwala siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 26
stycznia 2005 roku, ITI CZP 42/04). Odsetki staja sie przy tym wymagalne osobno, za kazdy dzien op6Znienia.

Skoro natomiast pozwana podniosla zarzut przedawnienia to podlegal on ocenie w odniesieniu do calego roszczenia
dochodzonego pozwem niezaleznie od materialnoprawnych podstaw zarzutu wskazywanych przez sama powodke.
Ocena zarzutu przedawnienia jest bowiem stosowaniem prawa materialnego, te zas§ dokonywane jest z urzedu
niezaleznie od podstaw zarzutéw wskazywanych przez strony postepowania. Zasada ta obowiazuje takze w
postepowaniu odwolawczym, w ktéorym sad zobowigzany jest do kontroli prawidlowo$ci zastosowania prawa
materialnego niezaleznie od zakresu zarzutéw apelacyjnych.

Powod tytulem skapitalizowanych odsetek dochodzil 1.882,07 z1. Zwazywszy, ze odsetki staja sie przy tym wymagalne
osobno, za kazdy dzieh opdznienia, to nieprzedawniona kwota odsetek liczona od calej nalezno$ci gléwnej (3.306 z1)
za okres od 19 maja 2013 roku (3 lata przed wniesieniem pozwu) do dnia 17 maja 2016 roku (dnia kapitalizacji odsetek
przez powddke) wynosila 1.044,97 zL. Wyliczenie to uwzglednialo przy tym zmiane tresci art. 48182 k.c. z dniem 1
stycznia 2016 roku.

Wobec tego roszczenie powodki bylo zasadne co do kwoty 4.350,97 z} co obejmowato kapital czesnego (3.306 zl) wraz
z nieprzedawnionymi odsetkami z art. 481 k.c. w kwocie 1.044,97 zl. Dalsze odsetki ustawowe od tej kwoty zasadzié¢
nalezalo od dnia wniesienia pozwu zgodnie z zadaniem powoda i na podstawie art. 4811 482 k.c.

W pozostalym zakresie zagdanie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z tych tez wzgledow zachodzily podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku. Konsekwencja tego musiala by¢ zmiana
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad Okregowy uznal jednak, ze w sprawie zachodzily szczegolne okolicznoéci
uzasadniajgce na zasadzie art. 102 k.p.c. obcigzenie pozwanej nizszg kwota kosztow niz wynikajaca z ich stosunkowego
rozdzielenia. Mial tu Sad Okregowy na wzgledzie sytuacje rodzinna i materialng pozwanej, ktéra samodzielnie
wychowuje dwie maloletnie corki dysponujac dochodem w kwocie 1.000 z} netto, kwota 1.000 z} otrzymywana w
ramach programu 500+ i alimentami na dzieci w wysoko$ci 400 zl miesiecznie. Istotnym bylo takze, ze na wzrost
stawki wynagrodzenia pelnomocnika powoda wplywalo niezasadne powiekszenie kwoty roszczenia o skapitalizowane
przedawnione odsetki. Zatem za usprawiedliwione koszty powddki uznat Sad Okregowy oplate od pozwu (250 z}),
oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz polowe stawki minimalnej (tj. %2 z 2.400 zl) ustalonej na podstawie
§2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu. Na rzecz
powddki, stosownie do wyniku procesu wygranego w 84%, zasadnym bylo zatem zasadzenie takiej cze$ci wskazanych
wyzej kosztow, to jest kwoty 1.230 zk.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil wyrok Sadu Rejonowego, a w pozostalej
czesci apelacje jako bezzasadng oddalil z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na tozsamej podstawie z art. 102 k.p.c. majac na
wzgledzie te same przestankami. Pelne koszty postepowania odwolawczego po stronie pozwanej wynosi¢ powinny
900 zl, a to na podstawie §2 pkt 4 w zw. z 10 ust 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 roku. Pozwana powinna ponies¢ 84% kosztow postepowania odwolawczego przy uwzglednieniu, ze
wjego toku poniosta oplate od apelacji w wysokoSci 150 zl. Zwazywszy jednak na regulacje art. 102 k.p.c. Sad Okregowy
zasadzil od poznaje jedynie cze$¢ obciazajacych ja kosztow, a to kwote 500 zt.

SSO Marcin Rak



