Sygn. akt III Ca 657/17, III Ca 658/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Wisniewska-Drobny
SO Marcin Rak
Protokolant Beata Michalak
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie sprawy
z wniosku M. M.
z udzialem K. M.iA. Z.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
na skutek apelacji uczestnikow postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt I Ns 1557/16
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:
a) oddalié¢ wniosek,
b) nie obcigzaé wnioskodawczyni kosztami postepowania;
2. nie obciqzaé wnioskodawczyni kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Krystyna Wi$niewska-Drobny
Sygn. akt III Ca 657/17
III Ca 658/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. M. wniosla o przyjecie o§wiadczenia o uchyleniu sie przez nia od skutkéw prawnych
zlozonego przez nig w dniu 20 11 2015r. oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym jej ojcu W. G.,

o zatwierdzenie tego o$wiadczenia oraz przyjecie od niej o§wiadczenia o przyjeciu spadku wprost.

Uzasadniajac wniosek twierdzila, ze jej syn K. M. przekonala ja do odrzu-cenia przez nia spadku po ojcu K. G.,
twierdzac, ze sprawa dziedziczenia po nim dzieki temu zostanie szybciej zalatwiona i nie bedzie ona zmuszona



zajmowac sie formalno$ciami zwiazanymi z nabyciem spadku. W tym czasie byla ona w rozpaczy po Smierci ojca, nie
byla zorientowana w przepisach prawa,

nie mys$lala racjonalnie, ufala synowi i nie wierzyla, ze jest on w stanie ja wykorzystaé. Z zachowania uczestnikow
postepowania wnioskuje, ze zostala celowo wprowadzona

w blad, co w konsekwencji doprowadzilo do odrzucenia przez nig spadku. Obecnie wnioskodawezyni ,nie ma nic”, a
uczestnicy postepowania nie podjeli zadnych krokéw w celu wywigzania sie z danych jej obietnic.

Uczestnicy postepowania K. M. i A. Z. wniesli
o oddaleniu wniosku oraz zasadzenie na ich rzecz od wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania.
Zaprzeczyli, ze wnioskodawczyni sktadajac o§wiadczenie o odrzuceniu spadku byla

w usprawiedliwionym bledzie, gdyz wspolnie z nig postanowili, ze wchodzace w sklad spadku spoéldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego przypadnie uczestniczce postepowania, ktora splaci wnioskodawczynie
i uczestnika postepowania w kwotach po 10.000zl. Dodatkowym warunkiem tej umowy bylo ze uczestniczka
postepowania ,,wyrzuci wieloletnig partnerke spadkodawcy I. G. z zajmo-wanego przez nig mieszkania”, a w dniu
wizyty u notariusza wnioskodawczyni byta §wiadoma, nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
powziecie decyzji oraz wyrazenie woli i zostala ona pouczona przez notariusza o skutkach prawnych zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Ponadto podnosili,

ze nie unikaja z nig kontaktow, a ich brak wynika z nastawienia wnioskodawczyni
oraz z faktu, ze zmienila ona numer telefoniczny i nie podala im nowego numeru.

Wnioskodawczyni toku postepowania na posiedzeniu rozprawy w dniu 29 11 2016r. zlozyta o$wiadczenie o
uchyleniu sie o skutkéw prawnych o$wiadczenia

o odrzuceniu spadku po W. G. oraz zlozyla o$wiadczenie o przyjeciu
po nim spadku wprost.

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 13 12 2016r. zatwierdzil o§wiadczenie wnioskodawczyni o
uchyleniu sie od skutkdéw prawnych zlozonego

przez nig o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po W. G. oraz oddalil wniosek uczestnikéw postepowania o zasadzenie
na ich rzecz od wnioskodawczyni zwrotu kosztoéw postepowania.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia przywolal regulacje:
art. 1019 k.c., art. 84 k.c.iart. 88 § 2 k.c. i dokonatich wyktadni, po czym miedzy innymi stwierdzil, iz wnioskodawczyni
rozumiala sens zlozonego o§wiadczenia

o odrzuceniu spadku po ojcu i chciala je zlozy¢, gdyz dzialajac w zaufaniu do syna liczyla, ze w zamian za nie uzyskania
Swiadczenie pieniezne ze sprzedazy mieszkania, ktore obiecala jej uczestnik postepowania, czego ostatecznie on nie
speil. Ocenil, ze skladajac to odwiadczenie wnioskodawczyni dzialala pod wplywem bledu wywolanego podstepnie
przez uczestnika postepowania, a blad dotyczyl jedynie jej sfery motywacyjnej. Blad zostal wywolany przez uczestnika
postepowania, ktory ze zlozonego przez matke o$wiadczenia odniést bezposrednia korzy$c, co w Swietle przywolanej
na wstepie regulacji prawnej czyni wniosek uzasadnionym. O kosztach postepowania orzekal stosujac regulacje art.
520 § 3 k.p.c.

Orzeczenie w odrebnych ale identycznych apelacjach zaskarzyli uczestnicy postepowania K. M. i A. Z., ktorzy
wnosili o jego zmiane i przez oddalenie uwzglednienie wniosku oraz zasgdzenie od wnioskodawczyni na ich rzecz



zwrotu kosztow postepowania, badz jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Zarzucili, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono regulacje prawa procesowego
i materialnego:

« art. 233 § 1k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie
oceny sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i danie w calo$ci wiary zeznaniom $wiadka I. G. oraz
wnioskodawczyni M. M. oraz odmoéwienie wiarygodnoSci ich zeznaniom, co wplynelo na koncowy wynik sprawy,

« art. 1019 k.c. w zwiazku z art. 84 k.c. i art. 86 § 1 k.c. poprzez uwzglednienie wniosku.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosili, iz w samych zeznaniach wniosko-dawczyni wystepuje sprzeczno$é,
gdyz wnioskodawczyni nie mogla zadaé¢ od ucze-stnikow postepowania zaplaty, jezeli nie utrzymywala z nimi
kontaktéow. Rozwazania Sadu dotyczace motywow, ktérymi kierowata sie wnioskodawezyni odrzucajgc spadek sa
wadliwe, gdyz nie wzigt on pod uwage, ze jest ona w konflikcie z mezem, z ktorym pozostaje w faktycznej separacji.
Oboje posiadajg wspolne zadluzenie, ktore bylto Zréodlem jej motywacji, bowiem gdyby przyjela ona spadek to splacita
by z niego cale ich wspdlne zadluzenie, a takiej satysfakcji nie chcialam mu daé.

W realiach sprawy jest przy tym bezspornym, ze wnioskodawczyni odrzucila spadek po ojcu w celu uzyskania korzysSci
majatkowej w postaci zaplaconej jej przez dzieci kwoty pienieznej (niezaleznie od tego jaka kwote sie przyjmuje, czy
jak twierdzi wnioskodawczyni %4 warto$ci nieruchomosci, czy tez jak twierdza uczestnicy postepowania 10.000z}).

Miala ona zosta¢ jej zaplacona po odrzuceniu przez nig spadku i po uregulowaniu stanu prawnego nieruchomoéci i
nie da sie twierdzi¢, ze uczestnik postepowania nie wy-wigzat sie z obietnicy, ktora legla u podstaw zlozenia przez
wnioskodawczynie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, gdyz nie uplynal jeszcze termin przekazania jej obiecanej kwoty
pienieznej, a jej nie przekazanie matce jest wynikiem braku z nig kontaktu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :
Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal wniosek i prawidlowo rozpoznal sprawe.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia zawarte czeéci ustalajgcej uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia maja podstawe w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktérego ocena -
jakkolwiek lakoniczna - jest logiczna, miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw i Sad odwolawczy ja podziela.

Whbrew zarzutom apelacji przy ich czynieniu Sad Rejonowy nie naruszyl regulacji art. 233 § 1 k,p.c.

Uczestnicy postepowania w ramach tego zarzutu w istocie nie kwestionuja bowiem poczynionych ustalen lecz zawartg
w motywach ich ocene prawna i wynikajaca z tego konkluzje o ,,podstepnym wprowadzeniu wnioskodawczyni w btad”
przez uczestnika postepowania w celu uzyskania przez niego korzysci majatkowe;j.

Ztej przyczyny podniesiony przez uczestnikow postepowania zarzut tylko werbalnie odnosi sie do podstawy faktycznej
orzeczenia i jako taki nie ma on wplywu na powyzsza ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego

w czesci dotyczacej $wiadomego i z rozeznaniem prawnym zlozenia przez wniosko-dawczynie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po ojcu W. G.

jest prawidlowa i Sad odwolawczy w tym zakresie ja w pelni podziela i przyjmuje



za wlasng (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. C III 473/34, Zb. U.z 1935r. poz. 496).

W konsekwencji nie sposob przyjac, iz wnioskodawczyni zlozyla to o§wiadczenie pod wplywem bledu o ktérym mowa
jest w regulacji art. 84 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji ferujac zaskarzone orzeczenie stusznie przyjat,

ze w $wietle regulacji art. 1019 § 1 k.c. nie wyczerpuje to mozliwoéci skutecznego uchylenia sie przez wnioskodawczynie
od skutkéw prawnych tego o§wiadczenia,

gdyz stosownie do regulacji art. 86 § 1k.c. moze to nastgpié rowniez wtedy, gdy blad nie dotyczyl samej tresci zZtozonego
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, ale ,sfery motywacyjnej” lezacej u podstaw jego zlozenia (blad nie byl istotny).

Jednakze zgodnie z ta regulacja skuteczne uchylenie sie przez wnioskodawczynie od skutkow prawnych zlozenia tego
o$wiadczenia uzaleznione jest od wykazania

przez nia, ze tego rodzaju blad wystapil oraz ze zostal on wywolany przez uczestnika postepowania podstepem
(jego zaistnienie zaklada zawsze umys$lne dzialanie sprawcy w postaci zamiaru bezposéredniego - dolus directus, a
przynajmniej zamiaru ewentualnego - dolus eventualis).

W obecnym stanie sprawy de facto bezspornym jest, ze wnioskodawczyni o§wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozyta
w porozumieniu z uczestnikami w celu uchylenia sie od wyegzekwowania od niej przez wierzycieli obcigzajacego ja i
jej meza zadluzenia oraz w zamian za obietnice uzyskania przez nia od nich korzysci majatkowej w postaci zaplaty jej
przez uczestnikow postepowania uzgodnionej z nig kwoty

Dlatego w realiach sprawy skuteczne uchylenie sie przez niq od skutkéw prawych oswiadczenie
o odrzuceniu spadku po W. G. uzaleznione bylo od wykazania przez niq (art. 6 k.c.), ze skladajqgc
to oswiadczenie pozostawala ona w blednym przekonaniu, ze po jego zlozeniu otrzyma od
uczestnikow postepowania uzgodnionq kwote (zlozyla oswiadczenie pod wplywem bleduw)

oraz ze jej przeswiadczenie zostalo wywolana podstepem przez uczestnika po-stepowania, tj. od
udowodnienia, ze uczestnik postegpowania juz w chwili kiedy jq naklanial do odrzucenia spadku
nie zamierzal lub godzil sie tym, ze nie zostanie jej zaplacona uzgodniona kwota.

W materiale sprawy nie zostalo to wykazane, wiecej zar6wno przed wszczeciem postepowania jak rowniez w jego
trakcie uczestniczka postepowania konsekwentnie deklarowala wole zaplaty wnioskodawczyni uzgodnionej z nia
kwoty, do czego dotychczas nie doszto wylacznie z winy wnioskodawczyni, gdyz zaniechala ona wszelkich kontaktow
z uczestnikami postepowania i nie wykazywala jakiegokolwiek zainteresowania jej obiorem.

Tym samym - jak slusznie podnosza apelacje — w materiale sprawy wnioskodawczyni nie moze korzystaé z
dobrodziejstwa regulacji art. 1019 k.c.,

a to czyni jej wniosek bezzasadnym.
Nie znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu,
co skutkowalo konieczno$cia zmiany zaskarzonego postanowienia — w oparciu

o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — przez oddalenie wniosku oraz zmiany zawartego w nim
rozstrzygniecia o kosztach postepowania (uznano,

iz z uwagi na laczace uczestnikéw postepowania z wnioskodawczynia wiezi rodzinne



w sprawie zachodzi szczegoélnie uzasadniony wypadek o ktéorym mowa jest w regulacji art. 102 k.p.c. w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c.).

Reasumujac zaskarzone orzeczenie jest wadliwe i dlatego apelacje uczestnikéow postepowania jako
nieuzasadnione uwzgledniono orzekajac

Jjak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqgc regulacje

art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., z tych samych wzgledow, ktore legly

u podstaw orzeczenia o kosztach postepowania za pierwszqg instancje.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Krystyna Wisniewska-Drobny



