Sygn. akt III Ca 653/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska-Drobny

Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko C. (...) Spolce Akeyjnej w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt I C 27/16

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Marcin Rak SSO Krystyna Wisniewska-Drobny SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 653/17

UZASADNIENIE

Powdéd A. G. zadal zasadzenia na jego rzecz
od pozwanej C. P. (...) Spotka Akcyjna w P. kwoty 16 421,10z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 10 2013r. oraz zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze w wypadku drogowym zostal uszkodzony samochoéd marki V. (...) nr rej. (...)
stanowigcy wlasno$¢ powoda. W toku postepowania likwidacyjnego tytulem kosztéw naprawy samochodu zostala
wyplacona tylko cze$¢ odszkodowania w kwocie 3 311,67 zi

i obecnie dochodzi on jego pozostalej czeSci wraz z kosztem sporzadzonej opinii 150z}

Pozwana C. P.(...) Spétka Akcyjna w P. wniosla

o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu. Zarzucila, iz powodowi zostato
wyplacone odszkodowanie w wysokosci 4 311,67 z. Roszczenie ponad ta kwote jest wygorowane i nieadekwatne

do poziomu poniesionych uszczerbkéw. Stawka roboczogodzinowa odbiega

od cen rynkowych. Ponadto wskazal na racjonalnosé uzycia czesci o jakoSci nieodbiegajacej od czeSci oryginalnych.



Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim w wyroku z dnia 28 11 2016r. oddalil powédztwo i orzekl o kosztach
procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia, stwierdzil, iz pow6d wbrew obowigzkowi wynikajacemu
z treSci regulacji art. 6 k.c. nie wykazal wysoko$ci naleznego odszkodowania. Przedlozona przez powoda prywatna
ekspertyza wobec braku podpisu pod jej tre$cia nie stanowi nawet dokumentu prywatnego ani dowodu na okolicznos¢,
ze nalezne powodowi odszkodowanie wynosi kwote w niej wskazang. Wobec niewykazania wysokoSci szkody
powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzekl stosujac regulacje art. 98 § 1 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl powod A. G., ktéry wnosit o jego zmiany i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty
15 421,10z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 10 2013r. oraz zasadzenia na jego rzecz od pozwanej zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje, badZ jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono regulacje:

« art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie,
ze powdd nie wykazal wysokosci szkody, podczas gdy powod przedstawil prywatna ekspertyze, ktorej pozwany
skutecznie nie zakwestionowal, bowiem nie uiscil zaliczki na poczet opinii bieglego;

« art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej
na okoliczno$¢ ustalenia uzasadnionych kosztoéw naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie na skutek zdarzenia
z dnia 6 09 2013r. w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wykazanie powyzszej okoliczno$ci wymaga
wiadomosci specjalnych;

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym opinii technicznej nr (...) poprzez uznanie, ze dowdd ten stanowi jedynie dokument prywatny i nie
moze stanowi¢ dowodu w sprawie, gdy zostal on zakwestionowany przez pozwanego, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze pozwany nie zakwestionowal skutecznie tresci opinii
technicznej, skoro nie uiécil zaliczki na poczet opinii bieglego.

W uzasadnieniu podnosit miedzy innymi, ze nie sprzeciwil sie wnioskowi pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego i nie mial wplywu na okoliczno$¢ czy pozwany uisci zaliczke. Zatem Sad powinien dziala¢ z urzedu
dopuszczajac dowdd z opinii bieglego.

Pozwana C. P.(...) Spétka Akcyjna w P. wnosila o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad odwolawczy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac, ze maja one zZréodlo w rezimie
odpowiedzialnoSci deliktowej

za szkode oraz w postanowieniach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej taczacej pozwang ze sprawca
wypadku.

Ustalenia skladaja sie na nig ustalenia faktyczne w czesci dotycza faktdw bezspornych pomiedzy stronami, a w
pozostalym zakresie maja podstawe
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktory jest wiarygodny.



W procesie cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnoéci i na stro-nach procesu — zgodnie z regulacja art. 6 k.c. —
cigzy obowiazek wykazania przywolywanych spornych okoliczno$ci faktycznego istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
poprzez wskazywanie dowodow dla ich stwierdzenia (art. 232 k.p.c.).

Pozwana zakwestionowala prawidlowo§¢ wyliczonego przez skarzacego odszkodowania, stad tez zgodnie z
przywolanymi regulacjami prawnymi

na powodzie cigzyl obowigzek wykazania zakresu i wielko$ci uszkodzen powstalej w jego pojezdzie oraz uzasadnionych
kosztow jego naprawienia,

a to z kolei wymagalo wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu regulacji art. 278 k.c. i co za tym idzie zaoferowania
Sadowi przez powoda na te okoliczno$ci dowodu z opinii bieglego.

Z tego obowiazku skarzacy sie nie wywigzal (w celu wykazania omawianych okoliczno$ci zaoferowala on bowiem
Sadowi tylko dowod

z (..)Snr (..)” oraz ,KALKULACJI NAPRAWY NR (...)”, ktére co najwyzej stanowig jedynie dowody z doku-
mentéw prywatnych w rozumieniu 245 k.p.c. korzystajacych jedynie z domnie-mana, ze osoby ktore je podpisaly
zlozyly zawarte w nim o$§wiadczenia

- nie korzystaly ono zatem z domniemania prawdziwos$ci zawartych w nim danych z rzeczywistym stanem rzeczy i tym
samym nie moga one zastapi¢ dowodu

z opinii bieglego).

Zgloszony w tym zakresie przez pozwana dowdd z opinii bieglego zostal przez Sad Rejonowy pominiety (pozwana nie

uidcila zaliczki na poczet kosztoéw jego przeprowadzenia, co stosownie do regulacji art. 130% § 5 k.p.c. obligowalo Sad
Rejonowy do jego pominiecia).

Nastapilo to obecnoéci fachowego pelnomocnika powoda,
ktory nie tylko nie zlozyl do tej decyzji procesowej zastrzezen w oparciu

oregulacje art. 162 k.p.c. (z tej przyczyny formalnie decyzja ta nie podlega kontroli Sagdu odwolawczego) oraz co nalezy
podkresli¢ nie zglosil w imieniu powoda jego wlasnego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

W nastepstwie tego w zgromadzonym przez Sad pierwszej instancji brak jest wiarygodnych informacji pozwalajacych
poczyni¢ w tym zakresie stosowne ustalenia, co znalazlo prawidlowe odzwierciedlenie w skonstruowanej przez ten
Sad podstawie faktycznej orzeczenia.

Z podanych powyzej przyczyn potrzeba zaoferowanie Sadowi zawartego w apelacji wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego powstala juz z chwila zajecia przez pozwang stanowiska w sprawie

iwniosek ten moégt zostaé zaoferowany Sadowi juz w toku postepowania przed Sagdem pierwszej instancji, przez co nie
ma on charakteru nowosci rozumieniu regulacji art. 381 k.p.c.

Niniejsza sprawa nie nalezy tez do kategorii sprawy w ktorych sad zobowiazany jest dziala¢ z urzedu w celu wyjaénienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy (jak np. w sprawach rodzinnych czy spadkowych),

co w powigzaniu z powyzszym prowadzilo do oddalenia tego wniosku dowodo-wego.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.




Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego jest prawidlowa, a Sad odwolawczy ja
podziela i przyjmuje

za wlasng (orz. SN z dn. 26 04 1935r. C III 473/34, Zb U. z 1935r1. poz. 496).
Odpowiedzialno$é¢ pozwanej za skutki przedmiotowego wypadku drogowego nie byta negowana w toku postepowania.

Ma ona zrodto w regulacji prawnej 415 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. i postanowieniach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow, zawartych przez pozwana ze sprawca wypadkow drogowego oraz w regulacji art. 822 § 4 k.c., uprawniajacej
poszkodowanego do dochodzenia roszczen bezposrednio od pozwanego zakladu ubezpieczen.

Na zasadach og6lnych rodzila ona po stronie pozwanej obowiazek zaplaty poszkodowanemu odszkodowania za
wynikla w jego nastepstwie szkode.

Jego zakres wyznacza regulacja art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktora pozwana jest zobowigzana do zrekompensowania mu
szkody (w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.), bedacej normalnym nastepstwem zdarzenia, z ktérego ona wynikla, a powod
jej zakres — stosownie do regulacji art. 6 k.c. — zobowiazany

byl wykazac.

Z podanych powyzej przyczyn Sad Rejonowy shusznie ocenil,

ze skarzacy z tego obowigzku sie nie wywiagzal.

Czyni to powodztwo i zarzuty apelacji naruszenia wskazanych w niej regulacjach prawnych bezzasadnymi.
Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku,

i dlatego apelacja powoda jest bezzasadna w rozumieniu regulacji

art. 385 k.p.c. i jako z mocy tej regulacji podlegala ona oddaleniu.

Reasumujqgc zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje powoda jako bezzasadng
oddalono na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje 102 k.p.c., uznajagc, ze z
powodu znacznej dysproporcji w sytuacji materialnej stron i przy uwzglednieniu specyficznych
okolicznosci sprawy (wykonanie prywatnej ekspertyzy przez skarzgcego moglo wywolaé u niego
uzasadnione przeswiadczenie, ze wyplacone odszkodowanie jest zanizone) zachodzi przewidziany
w tej regulacji szczegolnie uzasadniony wypadek uzasadniajqcy nie obcigzanie powoda kosztami
postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Krystyna Wisniewska-Drobny SSO Leszek Dabek



