Sygn. akt III Ca 598/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2018 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Anna Hajda
SR (del.) Maryla Majewska —Lewandowska
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. na rozprawie w G.
sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej w K.
zudzialem R. W.i E. W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt I Ns 1392/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 3 o tyle, ze w miejsce kwoty 82 134 zl zasqdzié od
wnioskodawcy na rzecz uczestniko6w postepowania solidarnie kwote 71 680,80 zl (siedemdziesiqt

Jeden tysiecy szescéset osiemdziesiqt zlotych i osiemdziesiqt groszy);

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

3. oddalié wnioskiwnioskodawcy i uczestnikéow postepowania o zasqgdzenie kosztow postepowania

odwolawczego;

4. nakazaé pobraé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach
kwote 208,23 zIl (dwiescie osiem zlotych i dwadziescia trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéow

sadowych.

Lewandowska

SSR (del.) Maryla Majewska — | SSO Magdalena Balion —Hajduk SSO Anna Hajda

Sygn. akt ITI Ca 598/17

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustanowil na nieruchomosci polozonej
w R., stanowigcej dziatke nr (...) o lacznej powierzchni 0,1472 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) sluzebno$¢é przesylu na rzecz wnioskodawcy (...) S.A. w G., polegajaca na prawie
korzystania zgodnie z przeznaczeniem z urzadzenia przesylowego pozostawienia i istniejacych na nieruchomosci w
postaci linii napowietrznej wysokiego napiecia oraz prawie posadowienia stupa wysokiego napiecia 110kV - nr 13/9,
fragmentu linii zasilajacej kopalnie (...) odcinek M-Bi nalezacego do uczestnikow postepowania R. W. i E. W. oraz
fragmentu pasa gruntu na nieruchomosci biegnacego pod liniami elektroenergetycznymi oraz stupem wysokiego

napiecia oraz pasa ochronnego o lacznej powierzchnin674 m®, polegajacym na dostepie do urzadzen w celu usuwania
awarii, dokonywania przegladéw, kontroli, konserwacji, pomiaréw, napraw, remontéw, modernizacji i wymiany,
rozbudowy, wykonywania nowych przylaczy oraz wprowadzanie nowych obwodéw elektrycznych, zaznaczonego
na mapie stanowigcej zalacznik do opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji S. B. z dnia 7 wrze$nia 2015r.
zaznaczony kolorem czerwonym oraz mala kratka. Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow 82 134z}
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnicy postepowania R. W. i E. W. sa wlaScicielami w ustawowej wspolnosci dziatki
polozonej w R. H. przy ul. (...) stanowigcej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Na przedmiotowej nieruchomo$ci posadowiony jest dom jednorodzinny, w ktorym mieszkajg. L.
wysokiego napiecia 110 kV znajduje sie w poblizu poludniowej granicy dzialki i przebiega wzdluz granicy dzialki,
nastepnie przez dzialke wydzielong dla syna uczestnika postepowania i ponownie przez dzialke uczestnikow. Stup
wysokiego napiecia znajduje sie w poludniowo-wschodniej czesci dzialki. W poblizu stupa brak jest zabudowan. Za
pénocng granica dzialki uczestnikéw znajduja sie tereny rekreacyjne, nalezace do Gminy R. i dzierzawione przez
uczestnikdéw od 1982 roku.

Shup energetyczny o nr 13/9 stojacy na nieruchomosci uczestnikow postepowania nalezy do linii 110 kV H. —
M., odcinek B.. L. ta bezpoérednio zasila linie B. i jednocze$nie nalezy do piersScienia energetycznego. L. zostala
wybudowana w 1978 roku i od daty wybudowania nie zmienila swojego przebiegu, ani przeznaczenia. Wlasciciele
musieli zgodzi¢ sie na budowe, gdyz w przeciwnym wypadku grozilo im wywlaszczenie. Przy budowie linii
energetycznej uczestnicy postepowania otrzymali wylacznie odszkodowanie za zniszczong zielen.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca bedzie korzystat z
pasa pod linig o szerokoéci réwnej odleglos$ci miedzy zewnetrznymi przewodami linii, poszerzonego z kazdej strony
z uwagi na zadrzewienie nieruchomosci o 3,35 m. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie wnosi
zadnych dodatkowych ograniczen w stosunku do przepiséw szczegbdlnych. Pod linig moga by¢ usytuowane np. budynki
gospodarcze lub zwigzane z dozwolona na dzialce dzialalnoScia ustugowa, a wiec nie majace charakteru mieszkalnego.
Norma okre§la je jako ,budynki inne” i stawia wymog odnosnie dachéw tych budynkoéow, od ktorego uzaleznia mozliwg
wysoko$¢ budynkow (odleglo$c pionowa od przewodow linii).

Sad Rejonowy ustalil réwniez w oparciu o opinie bieglego geodety, ze

- ,obszar wykorzystywany przez wlaSciciela sieci elektroenergetycznej do prowadzenia dzialalnoSci dystrybucyjnej lub
przesylowej z uwzglednieniem potrzeb eksploatacyjnych” - to pas pod linia o szeroko$ci rownej odleglto$ci miedzy
zewnetrznymi przewodami linii, poszerzony z kazdej strony (z uwagi na zadrzewienie nieruchomoéci) o 3,35 m -

powierzchnia obliczona 674 m>;

- ,obszar niewykorzystywany przez wlasciciela sieci elektroenergetycznej, w ktorym wtasciciel nieruchomosci, z
powodu istnienia linii, ograniczony jest w swobodnym wykorzystaniu nieruchomosci”. Maksymalnie obszar ten siega

odlegloéci 15 m liczonej w poziomie od skrajnego przewodu - powierzchnia obliczona 1205 m®.

Strefy opisano i oznaczono na mapie linig przerywana w kolorze bragzowym na mapie dolaczonej do opinii zgodnie
z § 77.2 i 9 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie



standard6w technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysoko$ciowych oraz opracowywania
i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Zgodnie z opinia rzeczoznawcy warto$¢ stuzebnoSci przesylu ustanawianej na potrzeby wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia stuzebno$ci na dzialce gruntu nr (...) znajdujacej sie w R. przy ul. (...) wynosi w wariancie I

przy powierzchni 674 m® - 29 730 zl, natomiast w wariancie II przy powierzchni sluzebnosci 1205 m”* — 39

524 z1. Oszacowana warto$¢ rynkowa 1 m” jednostki poréwnawczej powierzchni przeznaczonych pod zabudowe
jednorodzinng ksztaltuje sie na poziomie 150, 39 zl. Biegla rzeczoznawca stwierdzila, ze napowietrzna linia
elektroenergetyczna nie wylacza calkowicie gruntu z uzytkowania przez wlasciciela. L. przesylowe koliduja co
prawda ze sposobem i mozliwo$cig ,wiekszego” zagospodarowania dzialki (wzniesienia obiektoéw trwalych), ale
nie w 100%. Na zajetej powierzchni mozna urzadzi¢ parking lub elementy zieleni i malej architektury zgodnie z

przeznaczeniem nieruchomoéci w planie miejscowym. Na potrzeby wyceny jednostki porébwnawczej 1 m” powierzchni
gruntu przeprowadzono analize cen transakcyjnych na podstawie aktoéw notarialnych. Roznica w wycenie dla r6znych
wariantow zwigzana jest z szeroko$cia pasa stuzebnosci biernej. Pas stuzebno$ci czynnej pozostaje bez zmian. Wartoéc
sluzebnosci przesylu zwigzana jest ze stopniem ingerencji w prawo wlasnoéci. Wspdlczynnik obnizenia warto$ci
gruntu w pasie stuzebno$ci przyjeto jako 0,53, poréwnujgc cene nieruchomoséci przeznaczonych pod zabudowe
jednorodzinng w stosunku

do gruntéw z zielenig urzadzona. Wspdlczynnik ,k” jako wspoélezynnik wspoétkorzystania przez przedsiebiorce z
nieruchomosci przyjeto w wysokosci 50 % dla stuzebnosci czynnej pod liniami, natomiast w tym miejscu, gdzie
znajduje sie stup wspolezynnik przyjela jako 1, czyli 100% wartosci.

W opinii uzupehiajacej biegla wskazala, iz oszacowana warto$¢ sluzebno$ci przesylu ustanawianej na potrzeby
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci na dzialce gruntu nr (...) znajdujacej sie w R. przy ul. (...) wynosi w
wariancie I 33 914 zl, natomiast w wariancie II 45 065 zl.

Sad Rejonowy ustanowil stuzebnoé¢ przesylu na podstawie art. 305" k.c. Stosownie do art. 305> § 2 k.c. za ustanowienie
stuzebnoSci przesylu ustalono odpowiednie wynagrodzenie, biorac pod uwage fakt, iz przy calej powierzchni
nieruchomosci uczestnikéw — (...) kw , ustanowiona stuzebno$¢ zajmuje prawie 50% gruntu. Jak wynika z zeznan
uczestnika postepowania, wizji lokalnej oraz dokumentacji zdjeciowej, uczestnicy postepowania pod linig wysokiego
napiecia maja tereny zielone oraz dojazd do swojego domu. Posadowienie linii wysokiego napiecia uniemozliwilo im
budowe nowego domu. Wskazali, iz 10-15 lat temu chcieli wybudowa¢ dom , mieli na to zasoby finansowe — 85000 zt ze
szkdd gorniczych za zniszczona pieczarkarnie. Jedyna przyczyng niewybudowania domu bylo istnienie linii wysokiego
napiecia oraz shupa na nieruchomoéci.

Nieruchomo$¢ uczestnikow w planie zagospodarowania przestrzennego znajduje sie na terenach zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej (...) z podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod zabudowe jednorodzinnag oraz
nieucigzliwa funkcja uslugowa. Nieruchomo$¢ znajduje sie w pierwszej linii zabudowy, ma foremny ksztalt, Dostepna
jest sie¢ wodociggowa, elektryczna, gazowa i kanalizacyjna. Lokalizacja nieruchomosci jest jedna z najdrozszych w R..

Wziawszy pod uwage placone przez uczestnikdéw podatki od nieruchomosci biegla wyliczyta wysokosé wynagrodzenia
na kwote 33 914 zl.

Sad I instancji wskazal, ze w swoich wyliczeniach biegla nie ujela obnizenia warto$ci nieruchomosci, jako drugiego
skladnika wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu. Jak w skazala w ustnych wyjaénieniach do opinii,
w literaturze istnieje rozbieznoé¢ na ten temat. W przypadku planowanych i nowych inwestycji czynnik ten jest
doliczany. Natomiast w przypadku dlugo istniejacych linii pomijany. Nie istnieja jednoznaczne uregulowania
w tym zakresie. Ponadto wskazala, iz gdyby warto§¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci wyliczaé przy
uwzglednieniu obnizenia warto$ci nieruchomosci to nalezaloby zastosowaé wzor :

Warto$¢ wynagrodzenia = warto$¢ obnizenia + warto$¢ wspolkorzystania



Wszystkie wskazane we wzorze wartoSci zostaly przez biegla obliczone w opinii.

Wartoéé rynkowa nieruchomosci — 150, 39 zi za m”.

Warto$§¢ wspodlkorzystania z uwzglednieniem placonych podatkéw — 29 730 zb + 1723 zt (warto$¢ podatku
zdyskontowana).

Obnizenie warto$ci nieruchomosci 150,39 x 674x0,5=50 681,43 zl.
Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoéci - 82 134 z1

Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego,

-to jest art. 305 > § 1 k.c. przez bledna wykladnie, a to jest w zakresie pojecia odpowiednie wynagrodzenie
za ustanowienie sluzebnosci przesylu i uwzglednienie w tym wynagrodzeniu wspoélczynnika obnizenia wartoéci
nieruchomo$ci oraz zdyskontowanej wartoéci podatku od nieruchomosci, co w konsekwencji doprowadzito do
zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania wynagrodzenia w kwocie wyzszej, anizeli
uzasadnialy to okolicznos$ci sprawy,

-naruszenie art. 3 u.p.o.l. przez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu w wynagrodzeniu za
ustanowienie stluzebno$ci przesylu zdyskontowanej wartosci podatku od nieruchomosci, podczas gdy z tresci tego
przepisu nie wynika, ze uprawniony ze shuzebno$ci jest zobowiazany do partycypacji w obowiazku uiszczania podatku
od nieruchomoéci,

-naruszenie przepiso6w postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy,
polegajacym na uznaniu, ze wskazane przez biegla wynagrodzenie nie obejmuje wszystkich niezbednych skladnikéw
tego wynagrodzenia, co w konsekwencji doprowadzilo do samodzielnego ustalenia przez sad orzekajacy okolicznosci,
co do ktoérych niezbedne byly wiadomo$ci specjalne - co do wysokoSci wynagrodzenia, podczas gdy biegla uwzglednita
obnizenie warto$ci nieruchomosci przy ustalaniu wysokosSci wynagrodzenia, a samo ustalenie wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia stuzebnoéci przesylu wymaga wiadomosci specjalnych,

-naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez sad ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, polegajacy na uznaniu, ze opinia bieglej nie uwzglednia wspolczynnika obnizenia warto$ci
nieruchomosci, podczas gdy zaréwno w treéci sporzadzonych opinii jak i ustnych wyjaénien bieglej wynika, ze taki
wspolczynnik zostal przez biegla uwzgledniony,

-naruszenie art. 232 k.p.c. zdanie drugie w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie i nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci.

Whnioskodawca wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie na podstawie art. 381 k.p.c. wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego ds. szacowania
warto$ci nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci.

Uczestnicy postepowania wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja cze$ciowo zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie wysoko$ci przyznanego wynagrodzenia za ustanowienie
przesylu.



Skarzacy w swojej apelacji mimo, ze zaskarzyl postanowienie w catosci, to jednak nie zakwestionowal samej tresci
ustanowionej przez Sad Rejonowy stuzebnosci przesylu, jej przebiegu i powierzchni. Orzeczenie w tej czeéci w pelni
odpowiada wynikom przeprowadzonego postepowania dowodowego. Sad Okregowy w tym zakresie ustalenia Sad
Rejonowego i przyjeta podstawe prawna podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy przeprowadzil uzupelniajace
postepowanie dowodowe celem dokonania aktualizacji warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci i
ustalenia czy warto$¢ nieruchomosci uczestnikdéw na skutek ustanowionej shuzebnosci ulegla obnizeniu.

W wyniku uzupelniajacego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil warto$é jednego metra kwadratowego

powierzchni jednostki poréwnawczej na 150,50 z}/1m®. Z opinii wynika, ze

wynagrodzenie za shuzebno$¢ W = wartos$ci jednostki poréwnawczej W. x wspolezynnik stuzacy do okreslenia wartoSci
shuzebnosci K. x powierzchnia stuzebnosci P. — tj. W = W. x K. x P.. Na wspélczynnik stuzacy do okres$lenia wartosci
shuzebnosci K. sklada sie wspolezynnik obnizenia wartoSci SB (1- SL1- wspdlczynnik obnizenia warto$ci jednostki
poréwnawczej i wspolezynnik wspodtkorzystania K (1-SL1 — SB x (1-SL1).

Biegla, a za nia Sad Rejonowy przyjat wspdlczynnik wspolkorzystania K dla stupa = 1, dla pozostalej czeéci stuzebnosci
0,5, lacznie 0,53. Wspdlezynnik K. wyniost przy tych zalozeniach o, (...). Sad Rejonowy za biegla uzasadnil, ze na
zajetej powierzchni mozna urzadzi¢ parking lub elementy zieleni i matej architektury zgodnie z przeznaczeniem
nieruchomoéci w planie miejscowym.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz w przypadku tej nieruchomoéci, gdzie powierzchnia stuzebnosci stanowi 46%
powierzchni, wlasciciele na skutek posadowienia urzadzen energetycznych zostali pozbawieni mozliwo$ci poprawy
swoich warunkéw mieszkaniowych i nie mogli zbudowa¢ nowego domu, mimo ze mieli na ten cel zgromadzone $rodki,
stuzebno$¢ biegnie przez tereny zielone z cze$ciowym rozlewiskiem, wykluczona jest zatem budowa jak twierdzi biegta
parkingu jak i malej architektury, nie odnoszac sie zreszta konkretnie do nieruchomosci uczestnikéw, tylko postugujac
sie przykladami wzietymi z orzecznictwa. Z map i zdje¢ znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze nie jest to teren
w centrum miasta, gdzie takie zagospodarowanie terenu mialoby gospodarcze i racjonalne uzasadnienie. Gdyby nie
infrastruktura posadowiona przez

poprzednikéw prawnych wnioskodawcy i ustanowiona stuzebnosé uczestnicy mieliby mozliwo$é rozbudowy swojego
domu badz posadowienia nowego, gdyz zgodnie z przeznaczeniem i planami zagospodarowania przestrzennego jest to
dzialka przeznaczona pod zabudowe jednorodzinna. Biorac te wszystkie okoliczno$ci pod uwage Sad Okregowy uznal,
ze wspoOlczynnik K powinien wynieéé dla stuzebnoéci pod liniami wysokiego napiecia 0,6, a nie 0,5, co daje zgodnie
z wzorem podanym przez bieglg - k.331 akt — wspélczynnik K lacznie o, (...). tj. powierzchnia 34,31 m*+ (674 m® —
34,81 m%) x 0,6 : 674 m>= k 0,6206, zaé wynagrodzenie wynosi 150,50 X 674 m°x 0, (...) = 62 951,80zl.

Sad Rejonowy w blednie przyjal jako skltadnik wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu warto$¢ podatku
od nieruchomoéci. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci winno uwzglednia¢ wszelkie konsekwencje, ktore
wynikaja z ustanowienia stluzebnosSci przesylu, ma uwzglednia¢ uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia
shuzebnosci. Obowiazek podatkowy cigzacy na uczestnikach jako wlascicielach nieruchomosci nie jest konsekwencja
ustanowienia sluzebnosci przesylu, a zatem nie powinien zaden spos6b wplywaéc na wysoko$§¢ wynagrodzenia.

Racje ma réwniez skarzacy, iz Sad wykraczajac poza opinie bieglego z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c. doliczyl do
ustalonego przez biegla wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci dodatkowe obnizenie warto$ci nieruchomosci,
podczas gdy jak wynika z opinii bieglej wspdlczynnik obnizenia warto$ci nieruchomosci byt juz ujety w wyliczeniach
wynagrodzenia i stanowil jeden z czynnikow wplywajacych na wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia. Sad Rejonowy
zatem uczynil to ponownie, zawyzajac tym samym przyznane wynagrodzenie.

Wnioskodawca, ustosunkowujac sie do uzupehiajacej opinii bieglej podniost zarzut przedawnienia, twierdzac iz
roszczenie o obnizenie warto$ci gruntu powstalo w latach siedemdziesiatych, gdy budowano linie wysokiego napiecia
i obnizenie wartoSci gruntu nie jest zwigzane z ustanowieniem stuzebno$ci. Z takim stanowiskiem nie mozna sie



zgodzi¢ albowiem obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek ustanowienia stuzebnosci nastepuje w chwili kiedy
ta sluzebnos$é zostaje ustanowiona. Przed ustanowieniem stuzebno$ci wladcicielowi przysluguja inne roszczenia
windykacyjne, negatoryjne czy o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie ze swojej nieruchomosci. Takze w tym
przypadku nie moze by¢ mowy o przedawnieniu roszczenia z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci.

Sad, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia winien wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci danej sprawy, interes
stron, spoleczno-gospodarczy charakter stuzebnosci i rekompensaty naleznej wlascicielowi nieruchomosci obcigzone;.
Powinno odpowiada¢ warto$ci $wiadczenia spelnionego przez wlasciciela nieruchomos$ci obciazonej na rzecz
podmiotu uprawnionego w ramach stuzebnosci lub osiagnietej przez niego korzy$ci. Za odpowiednie wynagrodzenie
moze by¢ uznane takie, ktére bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wlasciciel nieruchomosci
zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obcigzeniem.

W niniejszej sprawie dodatkowo na skutek ustanowienia shuzebno$ci przesylu warto§é swoja utracila mata czesé
gruntu usytuowana poza pasem stuzebnosci miedzy

ponocno - wschodnig granica dzialki gruntu a pasem sluzebno$ci. Ta powierzchnia ze wzgledu na swoje rozmiary
i ksztalt utracita calkowicie mozliwoé¢ jakiejkolwiek zabudowy, pomimo iz zgodnie z przeznaczeniem jest to teren

od pod zabudowe jednorodzinng. Powierzchnia tej czesci dzialki wynosi 232 m® a utrata wartodci tej czesci
nieruchomo$ci na skutek ustanowienia stuzebnoéci przesylu wyniosta 8729 zl. Lacznie zatem wynagrodzenie wyniosto
71 680,80z} (62 951,80 + (...)).

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i orzekl jak w pkt. 1 postanowienia, oddalajac apelacje w pozostatej czeSci na mocy art. 385 k.p.c. zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 520 § 1 k.p.c. uznajac iz kazdy z
zainteresowanych ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSR (del.) Maryla Majewska — | SSO Magdalena Balion —Hajduk SSO Anna Hajda
Lewandowska




