Sygn. akt ITI Ca 564/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

z powodztwa K. K.

przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 7 grudnia 2016r., sygn. akt I C 83/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 (czterysta pieédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Anna Hajda SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt III Ca 564/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny zasadzit od
pozwanego J. G. na rzecz powoda K. K. kwote 3618 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 lipca 2014r.
oraz kwote 1324,43 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w pazdzierniku 2013r. pozwany zlecil powodowi wymiane ukladu rozrzadu w samochodzie
marki R. (...) nr rej. (...). Z tego tytulu powo6d wystawil fakture VAT o nr (...) obejmujaca zakup czeéci oraz ustuge
naprawy i wymiany rozrzadu z regulatorem faz rozrzadu i zabudowa waltkéw, regulacje kontrolek poziomu gazu,
lokalizacje usterek z naprawa mocowania elementéw tapicerki, wymiane plynu chlodzacego z odpowietrzeniem
uktadu na kwote 2089,18zL Nalezno$é zostala w calo$ci uregulowana przez pozwanego. W czerwcu 2014r., gdy
samochdd nie odpalal, zostal odholowany na lawecie do mechanika L. P., ktory postawil diagnoze, ze przyczyna awarii
pojazdu jest rozrzad, ktory nie zostal wymieniony. L. P. stwierdzil, ze pasek rozrzadu byl na tyle wyeksploatowany,



ze w kazdej chwili mogl sie urwaé. Pozwany po konsultacji z powodem, postanowil przekaza¢ pojazd do naprawy
powodowi, ktory zobowigzal sie ustali¢ przyczyne awarii i naprawié¢ pojazd. Po ustaleniu, ze przyczyna awarii nie
wynikala z niewlasciwej wymiany rozrzadu wykonanej w pazdzierniku 2013r, powdd wyjasnil pozwanemu, ze naprawa
nie zostanie wykonana w ramach gwarancji i wynikajace z naprawy koszty. Powdd dokonal naprawy glowicy silnika
z wymiang i docieraniem zawordw ssgcych i frezowaniem gniazd zaworowych oraz zabudowa glowicy silnika z
demontazem i montazem rozrzadu i odpowietrzeniem ukladu chlodzenia. Z tytulu wykonanej naprawy obciazyl
pozwanego faktura VAT na kwote 3617,58zl, obcigzajac pozwanego kosztem zakupu czeéci wskazanych w fakturze
oraz robocizng i holowaniem pojazdu na trasie R.- S.. Czynno$ci objete faktura Vat z lipca 2014r. dodatkowo obejmujg
naprawe glowicy silnika oraz wymiane kola pasowego walu karbowego, ktorego nie wymienia sie wraz z rozrzadem.
Koto pasowe walu karbowego nie moze ulec uszkodzeniu w wyniku awarii uktadu rozrzadu, moze natomiast ulec
uszkodzeniu w wyniku eksploatacji. Zakres uszkodzen opisany w fakturze VAT z lipca 2014r. wskazuje, ze doszlo
do przestawienia faz rozrzadu. Prawdopodobne jest, zZe nastapilo poluzowanie albo mocowania ko6l rozrzadu na
walkach rozrzadu lub kola zebatego na wale karbowym albo napinacza paska rozrzadu. Obecnie okreélenie przyczyn
tej awarii nie jest mozliwe. Gdyby jednak nieprawidlowo zostal zamontowany pasek rozrzadu, skutkowaloby to
natychmiastowym uszkodzeniem silnika przy pierwszym jego unieruchomieniu. Nie jest mozliwe, by nieprawidlowo
zalozony pasek rozrzadu nie byl przyczyna awarii przez kilka tysiecy kilometrow, a nastepnie silnik ulegl uszkodzeniu
w wyniku nieprawidlowego zalozenia paska (przestawienia faz rozrzadu) bez ingerencji w ustawienie paska. W silniku
przewidzianym dla samochodu pozwanego kola zebate rozrzadu mocowane sg bez klina ,,na stozek”. Oznacza to, ze
kola pasowe unieruchamiane sa na walkach na zasadzie tarcia w dowolnym polozeniu podczas dokrecania $ruba
dociskowa. Zwolnienie Sruby powoduje obrot kola. W przypadku unieruchamiania za pomoca klina, obrét kola jest
uniemozliwiony przez klin, a $ruba dociskowa mocuje jedynie kolo. Po poluzowaniu Sruby mocujacej kolo zebate, nie
obraca sie na walku. Zatem poluzowanie $§ruby mocujacej na wale karbowym moze spowodowac poluzowanie sie kota
zebatego rozrzadu i doprowadzié do zmiany faz rozrzadu, a tym samym do kontaktu ttoka z zaworami silnika, czy
awaryjnego uszkodzenia silnika. Jest bardzo malo prawdopodobne aby w czasie, gdy pojazd przejechat 12 000 km, a
Sruby elementu rozrzadu byly prawidlowo zamontowane, po tym przebiegu legly odkreceniu.

Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany nie kwestionowal zakresu ani faktu wykonania przez powoda czynnoéci objetych
faktura z lipca 2014r., a jedynie zarzucal, ze przyczyna wykonania tych prac lezala po stronie powoda, ktory nie
wykonal faktycznie ustugi wymiany rozrzadu objetej wcze$niejsza fakturg VAT z pazdziernika 2013r.

Okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego nie znalazly potwierdzenia w przeprowadzonym materiale dowodowym.
Pozwany w zaden sposob nie udowodnil, ze przyczyna awarii, ktéra nastapila po ponad pdél roku od poprzedniej
naprawy wykonanej w 2013r. a polegajacej na wymianie rozrzadu, lezala po stronie powoda, a w szczegoélnosci
wynikala z niewykonania przez powoda prac objetych faktura z pazdziernika 2013r. Pozwany, twierdzac, ze prace
objete faktura Vat z pazdziernika 2013r nie zostaly wykonane, nie wykonal zadnej dokumentacji np. fotograficznej,
ani opinii rzeczoznawcy, na podstawie ktérych mozna byloby ustali¢ stan techniczny rozrzadu przed naprawa majaca
miejsce z lipcu 2014r. Zwazy¢ nalezy, ze w oparciu o przeprowadzone dowody, nie sposob byto ustali¢, co faktycznie
bylo przyczyna awarii z czerwca 2014r., polegajacej na tym, ze samochod nie odpalal.

Jako podstawe prawna Sad Rejonowy powolat art. 627 k.c. i art. 628 § 1 k.c.

Pozwany w apelacji zarzucil btedna ocene wiarygodnosci i moc dowodow wedltug wlasnego przekonania, gdyz logika
powinna prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw i wniést o oddalenie pow6dztwa, wzglednie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie mogla odnieséc¢ skutku.



W pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalit w sprawie stan faktyczny. Sad I
instancji wskazat fakty, ktére uznal za udowodnione i dowody, na ktorych sie opart. Ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy nie naruszaja regul wynikajacych z do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki. Zatem ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego Sad II instancji przyjmuje za swoje, nie znajdujac podstaw do ich korygowania.

Odnoszac sie do zarzutu blednej oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw przez Sad I instancji zwro6cié¢ nalezy uwage,
ze ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, doSwiadczeniem zyciowym
oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14
sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajac w istocie zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. nalezy wykazac, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Z tych wzgledow za niewystarczajace nalezy uznaé
przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowoddéw i o ich odmiennej
ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12;
z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materiatu dowodowego, wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne (wyrok Sadu Apelacyjny we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2012r.; I ACa 1404/11).

W toku postepowania pozwany, na ktérym cigzyl obowiazek dowodowy wynikajacy z art. 6 k.c., nie wykazal, ze
pierwsza naprawa wykonana przez powoda nie obejmowala rozrzadu, na czym w jego ocenie polegaly obie awarie.
Udowodnionym natomiast przez powoda faktem jest, ze powod wykonal naprawe samochodu pozwanego. Z opinii
bieglego wynika bezspornie, ze gdyby powdd w sposéb wadliwy dokonal pierwszej wymiany paska rozrzadu, to
awaria nastgpilaby natychmiast, a nie po przejechaniu 10 000 — 12 000 km. Pozwany nie wykazal, ze pierwsza
naprawa wykonana przez powoda nie obejmowala takiej wymiany. W przypadku awarii pojazdu w 2014r. brak jest
jakichkolwiek dowodow na to, ze jej przyczyna byla wadliwo$¢ pierwszej wymiany paska rozrzadu.

Skoro zatem powo6d dokonal naprawy niemieszczacej sie w rama gwarancji, pozwany winien za ta naprawe zaplacic
na podstawie art. 627 k.c. i art. 628 § 1 k.c.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniong.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony.

Na koszty postepowania zasagdzone od powoda na rzecz pozwanego sklada sie koszt wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika zastepujacego powoda w sprawie w wysokosci 450 zt.

SSO Anna Hajda SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion - Hajduk



