Sygn. akt III Ca 537/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion-Hajduk (spr.)
Sedzia SO Mirella Szpyrka

SO Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa Spéldzielni Mieszkaniowej w Z.
przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 1129/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 600 zl (szeséset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Mirella Szpyrka

Sygn. akt III Ca 537/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach wyrokiem z 14 czerwca 2016 roku zasadzil od pozwanego A. S. na rzecz powédki Spoldzielni
Mieszkaniowej w Z. 4467,50 zt z ustawowymi odsetkami od 22 lipca 2013 w oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki 717 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal pobrac¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Zorach 495,69 z1 tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany posiada prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w Z. na osiedlu
(...), wchodzacego w sklad zasobéw mieszkaniowych powodki. Pozwany nie uiszczal w terminie wszystkich zwigzanych
z uzywaniem lokalu oplat. Naleznoéci te byly wyliczone prawidlowo w oparciu o uchwaly organu powo6dki. Naleznosé
powddki wg stanu na 21 lipca 2013 roku wynosi 4606,86 zl. Z uwagi na zarzuty pozwanego sad dopuécit dowdd z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci celem ustalenia czy rozliczenia dokonywane przez spéldzielnie byly prawidlowe.
Biegla ustalila, ze wszystkie rozliczenia i ksiegowania byly prawidlowe. Sad Rejonowy w oparciu o art. 4 ustawy z



15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych uznal, iz pozwany jest zobowiazany do uiszczenia na rzecz
powodki oplat zwigzanych z uzywaniem lokalu, a roszczenie powédki zostalo wyliczone w prawidlowy sposéb. O
kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 oraz art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Pozwany w apelacji wnibést o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie zagdania powddki ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztow na obie instancje.
Zarzucil razace naruszenie prawa procesowego, to jest:

-art. 328 § 2 k.p.c. wzwiazku z art. 245, 258 k.p.c. oraz 278 § 1, art. 299 k.p.c. przez brak szczegdlowego odniesienia sie
przez sad pierwszej instancji w treSci uzasadnienia do poszczeg6lnych dowodow z dokumentéw oraz zeznan §wiadka
G,

-brak okreslenia mocy dowodowej poszczegbdlnych dowoddw jak réwniez faktyczny brak uzasadnienia oddalenia
wniosku o dopuszczenie dowodu z ustnego uzupekiajacego przestuchania bieglej,

- naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie
dowodu z ustnej opinii bieglego oraz wnioskowanych §wiadkow,

- art. 6 k.p.c. i 232 k.p.c. przez oparcie przez sad rozstrzygniecia wylacznie na twierdzeniach powddki, nie popartych
zadnymi dowodami potwierdzajacymi zasadno§¢ pozwu, w szczegolnosSci wysokoSci roszczenia,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez sad pierwszej instancji oceny zebranego materialu dowodowego w
spos6b dowolny oraz naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy pomimo
niewyjadnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci faktycznych sprawy mimo oczywistego uchybienia procesowego w
zakresie doreczenia korespondencji stronie pozwane;.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania wg norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie mogla odnie$¢ skutku. Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia sadu pierwszej
instancji oraz przyjeta przez ten sad podstawe prawng rozstrzygniecia. Pomimo iz pozwanemu przystuguje odrebna
wlasno$é lokalu mieszkalnego musi on zgodnie z przepisami ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych uiszczaé
oplaty zwigzane z utrzymaniem lokalu mieszkalnego na rzecz spéldzielni. Na dochodzone roszczenie skladajg sie
czynsz, oplaty za wode, kanalizacje i C.0. Pozwany w toku postepowania zakwestionowal prawidlowosci rozliczania
wplacanych przez niego naleznosci i wyliczonego zadluzenia, w zwiazku z czym sad rejonowy dopuscit dowdd z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci. Biegla w oparciu o przedstawione dokumenty dotyczace rozliczenia oplat za zuzycie
wody, oplat za kanalizacje, dokumentacje dotyczaca oplaty za centralne ogrzewanie i czynsz wskazala, ze strona
powodowa w sposéb prawidlowy rozliczala wplaty dokonywane przez pozwanego, a w pisemnej opinii podkreslila, ze
spoldzielnia nie rozliczala dokonanych po terminie wplat proporcjonalnie na naleznoé¢ gléwna i odsetki, w zwigzku
z czym nalezalo przyjaé, ze spoldzielnia zrezygnowala z odsetek i ich nie naliczala. Opinia podstawowa zostala
pozwanemu doreczona 28 kwietnia 2015roku. Pozwany w pi$mie z 11 maja 2015 roku wniost o uzupelniajaca ustng
opinie bieglej. Na rozprawie 12 maja 2015 roku sad dopuscil dowod z ustnej uzupelniajacej opinii bieglej i odroczyt
rozprawe. Nastepnie w dniu 10 maja 2016 roku biegla zlozyla dodatkowe wyjaénienia pisemne, ktére doreczono
powodowi 25 maja 2016 roku, po czym odbyla sie rozprawa w dniu 14 czerwca 2016 roku, na ktorej to stawila sie
biegla sadowa i zlozyla ustne wyjasnienia. Pozwany na tej rozprawie nie byl obecny pomimo, iz wezwany zostal na
termin rozprawy prawidlowo. W tym stanie rzeczy zarzuty pozwanego o nieprawidlowym doreczeniu korespondencji
dotyczacej opinii bieglej nie znajduja jakiegokolwiek oparcia w aktach sprawy. Pozwany zarzucil takze nieuzasadnione
oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z wnioskowanych §wiadkow i w tym Swiadka G..
Sad Okregowy zwraca uwage, ze w niniejszej sprawie pozwany nie zglaszal w ogoéle dowodu z zeznan $wiadkéw, w
tym $wiadka G., §wiadek taki nie zostatl przestuchany, a sad rejonowy w zwigzku z tym nie oddalal takich wnioskéw
dowodowych pozwanego.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 wrze$nia 2018r. pozwany zlozylt pismo procesowe, w ktorym zawarl nowe zarzuty,
w tym zarzut przedawnienia roszczenia. Zarzut ten jako zarzut prawa materialnego moze zostaé zgloszony az do
zamkniecia rozprawy, a niemniej jednak nie mogl odnie$¢ skutku. Roszczenie powddki dochodzone w niniejszym
procesie obejmuje zadluzenie powstale od kwietnia 2012 roku, pozew niesiono w lipcu 2013r. Termin przedawnienia
dla roszczen okresowych wynosi 3 lata (art. 118 k.c.) i nie uptynal do daty wniesienia powddztwa, ktore zgodnie z art..
123 § 1 k.c. przerwalo bieg przedawnienia.

Pozostale zarzuty o zawarte w piémie pozwanego z 26 wrze$nia 2018r. zostaly pozostawione bez rozpoznania albowiem
strona ma prawo podnosi¢ zarzuty jedynie w terminie do wniesienia apelacji, ktéry pozwanemu uplynat z dniem 3
sierpnia 2016r. tj. z uplywem 14 dni od doreczenia przez sad pierwszej instancji odpisu wyroku z uzasadnieniem.
Zgloszenie zarzutow po tym terminie jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania, a zlozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego — 600zl

SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Mirella Szpyrka



