Sygn. akt ITI Ca 483/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lipca 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)
Sedziowie: SO Leszek Dabek
SO Barbara Braziewicz
Protokolant Justyna Chojecka
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. na rozprawie sprawy
z wniosku A. M.
z udzialem A. F.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt VIII Ns 655/13
postanawia:

1. sprostowacé oczywistq omyltke pisarskq w tresci punktu 8 zaskarzonego postanowienia w ten
sposob, ze w miejsce stowa: ,,dluzniczki” wpisaé: ,,uczestniczki postepowania’;

2. zmieni¢ punkt 5 zaskarzonego postanowienia o tyle, ze zasqdzong w nim od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawcy splate w wysokosci 35.019,23 zl (trzydziesci pieé tysiecy
dziewietnascie zlotych dwadziescia trzy grosze) roztozyé na 70 rat miesiecznych:

a) 1 (pierwsza) rata w wysokosci 519,23 zl (piecset dziewietnascie zlotych dwadziescia trzy grosze)
platna w terminie do 11 sierpnia 2017r.,

b) 69 (szesédziesiqgt dziewieé) rat w wysokosci po 500 zt (pieéset zlotych) platnych do dnia 11-go
kazdego miesigca poczqwszy od 11 wrzesnia 2017r.

- z ustawowymi odsetkami za opéznienie w razie opoéznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;
3. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

4. oddalié wnioski uczestniczki postepowania i wnioskodawcy o zasqgdzenie kosztow postepowania
odwolawczego;

5. przyznaé radcy prawnemu K. G. od Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego w Zabrzu kwote 1.476z1
( tysiqgc czterysta siedemdziesiqt szesé zlotych ) w tym kwote 276 zl (dwiescie siedemdziesiqt



sze$¢ zlotych) podatku od towaréw i ustug tytulem pomocy udzielonej z urzedu uczestniczce
postepowania w postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. M. wnidst o podzial majatku wspolnego jego i uczestniczki postepowania A. F. (poprzednio M.).
Whnioskodawca wnidst miedzy innymi o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodzi: prawo do najmu

lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...) o pow. 43,62 m®, prawo do dzierzawy gruntu zlokalizowanego w Z.
przy ul. (...) stanowigcego cze$¢ dzialki nr (...) UM Z. i (...) wraz z polozonym na nim garazem, ruchomosci w postaci
mebli, sprzetu AGD i RTV oraz samochodu osobowego marki O. (...), o warto$ci 10.600,00 zl. Wnioskodawca wniost
o dokonanie podzialu majatku wspélnego poprzez przyznanie mu prawa do najmu lokalu mieszkalnego, prawo do
dzierzawy gruntu zlokalizowanego w Z. przy ul. (...) stanowigcego cze$¢ dzialki nr (...) UM Z. i dzialki nr (...) oraz
prawa do ruchomoéci z odpowiednig sptata dla uczestniczki. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze Sad
Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. akt XII RC 578/12 orzekl rozwod
malzenstwa z uczestniczka. Wnioskodawca podal, ze udzial kazdego z malzonkéw w majatku wspdélnym wynosi po
polowie.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania A. F. (M.) wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego

stron wchodza: prawo do najmu lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...) o powierzchni 43,62 m?
wyposazenie mieszkania obejmujace sprzet AGD i RTV, meble oraz samoch6d, prawo dzierzawy gruntu wraz z
polozonym na nim garazem. Nadto wniosta o dokonanie podziatlu majatku wspdlnego poprzez przyznanie jej prawa
najmu do lokalu mieszkalnego, przedmiotow w wymienionych w spisie rzeczy ruchomych pod poz. 20 - 35, przyznanie
natomiast wnioskodawcy prawa dzierzawy gruntu wraz z potozonym na nim garazem z doplatg na rzecz uczestniczki
(...), 858 zl tytulem wyréwnania udzialu w prawie do dzierzawy gruntu, przyznanie wnioskodawcy na wlasno$c
przedmiotdéw wymienionych w spisie rzeczy ruchomych w pkt 1 - 19 z obowiazkiem doplaty na jej rzecz 9.835,00 zl oraz
przyznanie na rzecz wnioskodawcy samochodu O. (...). Uczestniczka wskazala, nie zgadza sie z zaproponowanym przez
wnioskodawce sposobem podzialu majatku wspoélnego odnosnie przyznania mu prawa najmu lokalu mieszkalnego.
Zarzucila,

ze wnioskodawca podal zawyzong warto$¢ wiekszosci przedmiotéw. Przedstawila nowy spis rzeczy ruchomych z
nowa wyceng oraz inny podzial wyposazenia mieszkania, jednocze$nie domagala sie przyznania jej prawa do lokalu
mieszkalnego a wnioskodawcy przyznania na wylaczna wlasno$é samochodu osobowego marki O. (...), prawa do
dzierzawy gruntu wraz z garazem i przedmioty wskazane na li§cie przedmiotéw oraz orzeczenie wobec wnioskodawcy
obowiazku splaty na rzecz uczestniczki kwoty 11 007,85 zt.

W piémie z dnia 17 pazdziernika 2014 roku wnioskodawca wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od uczestniczki kwoty 43
953,13 zl tytulem zwrotu wydatkéw poczynionych ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Uzasadniajac
powyzsze podal, ze podczas trwania malzenstwa strony zaciagnely zobowigzania w postaci kredytéw bankowych
oraz pozyczek w bankach oraz spotdzielczych kasach oszczednoSci, a pozyczki i kredyty te zostaly spozytkowane na
majatek wspdblny, mianowicie splate wezeéniejszych kredytéow i zakupéw ratalnych, oplacenie zaleglosci czynszowych
i dzierzawy jak rowniez na biezace potrzeby. Podal, ze na powyzsze potrzeby wraz z uczestniczka zaciagnal kredyt
konsolidacyjny w kwocie 75 000,00 zl a po orzeczeniu rozwodu splacit wspoélne zobowigzania wydatkujac kwote 85
454,83 zl.

Na rozprawie w dniu 04 listopada 2014 wnioskodawca wskazal iz domaga sie zasadzenia na jego rzecz kwoty
43.953,13 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poczynionych ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny.
Uczestniczka postepowania o$wiadczyla, iz rowniez dokonala splat zobowigzan z majatku odrebnego co stanowi
naklad na majatek wspdlny. Wskazujac iz splacila kredyty w lacznej kwocie okolo 21.000,00 zlotych. W piSmie
procesowym z dnia 17 listopada 2014 r. uczestniczka postepowania podala, iz zaciggnela w czasie trwania zwigzku
malzenskiego zobowiazanie w postaci kredytu bankowego w D. Bank nr (...) zawarta w dniu 15 czerwca 2009 r na



kwote 10 294,20 z} a po orzeczeniu rozwodu splacila kwote 2 831,09 zt oraz pozyczke konsumencka nr (...) i karte
platnicza VISA zawarta w dniu 23 grudnia 2008 r. w (...) na kwote 8000 zl. Podala, ze po orzeczeniu rozwodu
splacila pozyczke i karte platniczg wydatkujac kwote 8 261,50 zl. Ponadto uczestniczka podala, ze w czasie trwania
zwigzku malzenskiego dokonala splaty zadluzenia mieszkania powstalego w czasie trwania zwigzku malzenskiego
oplacala czynsz i dokonala zakupu opalu, a oplaty byly regulowane od dnia 10 maja 2012 r., jako ze strony od tego
dnia prowadzity osobne gospodarstwa domowe.

Na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 roku strony podaly, ze widza mozliwo$¢ zawarcia ugody w zakresie podziatu
ruchomoéci oraz prawa dzierzawy. Jednocze$nie wniosly o kontynuowanie postepowania w pozostalym zakresie. W
dniu 26 sierpnia 2015 r. doszlo do zawarcia ugody w zakresie czeSci sktadu majatku wspélnego, a to co prawa dzierzawy
gruntu zabudowanego garazem oraz rzeczy ruchomych. W zakresie objetym ugoda postepowanie zostalo umorzone.
Narozprawie w dniu 14 stycznia 2016 roku strony zawarly ugode zgromadzonych przez siebie jednostkach w otwartych
funduszach emerytalnych.

Rowniez w tym zakresie postepowanie zostalo umorzone.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil wniosek wnioskodawcy
A. M. o rozliczenie wartoSci prawa najmu lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ulicy (...) w Z. przystugujacego
uczestniczce A. F.. Ustalil, ze wnioskodawca A. M. poczynil naktady z majatku osobistego na majatek wspolny w lacznej
kwocie 81 131,05 zl, a w pozostalym zakresie wniosek wnioskodawcy o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspolny oddalil, ponadto ustalil, ze uczestniczka postepowania A. F. poczynila naklady z majatku osobistego
na majatek wspolny w lgcznej kwocie 11 092,59 zlotych. Zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy
A. M. kwote 35 019,23 (trzydzieSci pieé tysiecy dziewietnascie i 23/100 z}) tytulem splaty udzialu w majatku wspo6lnym,
przy uwzglednieniu poniesionych przez uczestniczke postepowania nakladéw, platng jednorazowo w terminie jednego
miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie podzialu majatku wspolnego. Sad Rejonowy
umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie, ustalil, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponosza koszty
zwigzane ze swym udzialem w sprawie, odstgpil od obcigzania dluzniczki kosztami postepowania. Nadto przyznal
radcy prawnemu K. G. kwote 2 952 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za pelnienie obowiazkéw pelnomocnika z
urzedu ustanowionego dla uczestniczki postepowania, ktéra nakazal wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Zabrzu. Ponadto nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego
w Zabrzu kwote 449,94 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. M. i A. F. (M.) zawarli matzenstwo w dniu 14 paZzdziernika 1989 roku w L.. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 16 pazdziernika 2012 roku w sprawie XII RC 578/12 rozwigzano malzenstwo przez
rozwdd. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 30 listopada 2012 roku.

Umowa nr (...) z dnia 27 lutego 1997 roku zawarta pomiedzy Hutg (...) S.A.

w Z. a A. M. oddany zostal w najem na jego rzecz lokal mieszkalny polozny w Z. przy ul. (...). Nastepnie umowa ta
zostala zmieniona w dniu o1 listopada 2004 r. w wyniku ktérej w miejsce Huty (...) S.A. w Z. wstapila Gmina Miejska
Z.. Wobec wypowiedzenia przez A. M. w dniu 03 marca 2015 r. umowy najmu lokalu, najemca lokalu zostala A. F..
(okolicznoéc¢ bezsporna potwierdzona dokumentami znajdujacymi sie w aktach lokalowych lokalu przy ulicy (...)).

Sad Rejonowy ustalil, ze w czasie trwania malzenstwa strony prowadzily wspélne gospodarstwo domowe. Razem
zamieszkiwaly, troszczyly sie o rodzine, partycypowaly w kosztach jej utrzymywania, a takze wspoélnie gospodarowaly
pieniedzmi i zaciggaly zobowigzania celem zaspokojenia potrzeb rodziny. Wnioskodawca postepowania poczynil
naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w lacznej kwocie 81 131,05 zlotych. Natomiast uczestniczka
postepowania A. F. poczynila naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w lacznej kwocie 11 092,59 zlotych.

Sad Rejonowy wskazal, ze ostatecznie przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzil sie do ustalenia wysokos$ci
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny oraz ich rozliczenia, ustalenia czy w sktad majatku podlegajacego
podzialowi wchodzi réwniez prawo najmu lokalu przy ulicy (...) w Z..



Sad Rejonowy powolal sie na art. 31 § 1 k.r.i.o oraz przepisy art. 567 § 3 k.p.c. i art. 688 k.p.c. , ktére normuja
postepowanie w sprawach o podzial majatku wspolnego, odsylajac do przepiséw o dziale spadku oraz do przepisow
dotyczacych zniesienia wspotwlasnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze z ustalen wynika, ze 3 marca 2015r. wnioskodawca wypowiedzial umowe najmu lokalu
mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...). Wskazal, ze zasada jest, iz podzial majatku wspolnego obejmuje
przedmioty majatkowe, ktore byly skladnikami majatku wspoélnego w chwili ustania wspdlnos$ci i ktore istnieja
w chwili dokonywania podzialu. Wskazal na przepisy zgodnie z ktérymi zainteresowani byli wspo6lnie najemcami
lokalu mieszkalnego. Wskazal, ze w przedmiotowej sprawie niemozliwym bylo rozstrzygania o tym, ktéremu z bylych
malzonkéw przyznaé prawo najmu z uwagi na p6zniejsze zdarzenia prawne dotyczace tego prawu. 03 marca 2015
r. mialo miejsce skuteczne wypowiedzenie umowy najmu przez wnioskodawce i ta wlasnie czynnosé spowodowata
modyfikacje ram podmiotowych umowy najmu. Wskutek wypowiedzenia prawo najmu stuzyto wylacznie uczestniczce
itaki stan rzeczy istnial tez w chwili zamkniecia rozprawy. Dlatego Sad Rejonowy przyjal, iz prawo najmu nie podlegato
podzialowi jako nie wchodzace w sklad czynnego stanu majatku wspolnego w dacie orzekania.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, Zze w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego, poza rozliczeniem nakladow i
wydatkow poczynionych z majatku wspolnego na majatek odrebny (osobisty) i z majatku odrebnego (osobistego)
na majatek wspolny w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej malzenskiej, nastepuje takze rozliczenie nakladow i
wydatkéw dokonanych przez kazde z malzonkéw (lub bylych malzonkéw) w okresie od ustania wspo6lnoéci do chwili
podzialu majatku wspolnego. Wskazal, ze z art. 42 k.r. i 0. wynika, ze do takich wydatkéw i nakladéw maja odpowiednie
zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych. Jako podstawe
dokonania rozliczen wskazal art. 567 § 1 w zw. z art. 686 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze w postepowaniu dzialowym dokonuje rozliczen z tytulu posiadania przedmiotéw nalezacych
do majatku objetego wspolnoscia, pobranych pozytkdw i innych przychodoéw, a takze poczynionych na ten majatek
nakladow i splaconych dlugéw w okresie miedzy ustaniem wspolnosci a dokonaniem podzialu majatku wspdlnego.
Nawet jesli dlug zaciagniety przez jednego z malzonkéw w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej zostal zuzyty na
majatek wspolny i splacony w okresie pomiedzy ustaniem wspdlnoéci a podzialem majatku wspoblnego, to tak
splacona naleznos$¢ przestaje by¢ dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz tego malzonka,
ktéry dokonal zaplaty. Roszczenie takie podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.o. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 roku, sygn. akt III CRN 194/78, publ. OSNC 1979/11/207). Odnoszac sie
do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnik przedlozyl dokumenty wykazujace swoje
roszczenie w powyzszym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca A. M. poczynil naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w lacznej
kwocie 81 131,05 zlotych. Ustalajac powyzsze Sad mial na wzgledzie fakt, iz na dzien zlozenia wniosku wnioskodawca
podawal, Ze poniost on z majatku wlasnego naklady na majatek wspolny w lacznej kwocie

92 129,377k

Sad Rejonowy uznal roszczenie wnioskodawcy jedynie do kwoty 81 131,05 zl. ustalajac, ze wnioskodawca w istocie
ponidst naklady na ktore skladajg sie naleznosci z tytulu:

- splaty zadluzenia dzierzawy garazu wynajmowany z (...) 490 zl,

- oplat z tytulu dzierzaw gruntu (...) 31,98 zl x 9 miesiace —287,82 zl,

- oplaty z tytulu dzierzawy gruntu (...) — 56,68 zl x 4 kwartaly — 226,72 zl,
- limitu kredytowego (...) 163,64 zl,

— kredytu gotéwkowego (...) — 3319,47 zl,



—limitu kredytowego na koncie (...) — 907,68 zl,
— pozyczkiw (...) - 75 000,00 zl,
— splaty zadluzenia naleznoéci czynszowych z tytulu najmu mieszkania w kwocie 735,72 zk.

Wskazal, ze wspdolnoé¢ majatkowa malzeniska pomiedzy zainteresowanymi ustala z chwilag uprawomocnienia sie
wyroku rozwigzujacego ich malzenstwo, a to z dniem 30 listopada 2012 roku. Splacone przed ta data zobowiazania
byly zatem splacane ze srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego stron, stad nie mogly by¢ rozliczone w niniejszym
postepowaniu. Dlatego Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przedlozone przez wnioskodawce dokumenty potwierdzajace
istnienie i wysoko$¢ zobowigzan z uwagi na kwestionowanie istnienia i wysokosci roszczenia wnioskodawcy przez
uczestniczke postepowania.

Szczegbdlowo omowil uznane przez siebie naklady oraz te, co do ktérych uznal, ze wnioskodawca ich nie wykazat i
przytoczyl dokumenty jak i stanowiska stron uzasadniajace takie rozstrzygniecie .

Odnosnie kwoty 735,72 zl jako splaty zadluzenia naleznoéci czynszowych z tytulu najmu mieszkania Sad Rejonowy
wskazal, ze wnioskodawca wykazal rowniez splate naleznosSci zwiazanych z zajmowanym przez strony lokalem na
kwote 735,72 zt (k. 302-304 i 306 — 314) uiszczanych w zwigzku z korzystaniem przez strony ze wspolnego lokalu.
Uznal, ze w tym zakresie zadanie wnioskodawcy oparte jest rowniez na treéci art. 207 k.c.

Odnoénie nakladéw uczestniczki postepowania Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania wykazala ona,
ze zaciagnela zobowiazanie w D. Banku na kwote 10 294,20 zlotych oraz w Spoéldzielczej (...) umowe pozyczki
konsumenckiej na kwote 8000 zlotych oraz limit na 3000 zlotych. Jednoczeénie podala, ze po ustaniu wspdlnosci
majatkowej dokonala splaty naleznosci wynikajacych z kredytu zaciagnietego w Spoéldzielczej (...) w G. na kwote
8.261,50 zlotych w stosunku do (...)-u, a w stosunku do D. Banku splacila w okresie po ustaniu wspo6lnoéci majatkowe;j
kwote 2.831,09 zlotych. Wnioskodawca nie kwestionowal, ze zobowiazania te byly wspolnymi zobowigzaniami stron,
w zakresie ktorych odpowiadali wspodlnie z majatku wspolnego oraz nie kwestionowal tego, ze uczestniczka podane
kwoty po ustaniu wspdlnoSci majatkowej splacila. Dlatego orzekl, Ze uczestniczka z majatku osobistego na majatek
wspoélny po ustaniu malzenistwa dokonala nakladow w lacznej kwocie 11.092,59 zl.

Orzekajac o zasadzeniu od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy A. M. kwoty 35.019,23 zl tytulem
splaty udzialu w majatku wspdlnym, przy uwzglednieniu poniesionych przez uczestniczke postepowania nakladéow
Sad Rejonowy mial na wzgledzie fakt, iz wnioskodawca wykazal, ze ponidst faktycznie naktady z majatku osobistego
wyniosly lacznie kwote 81.131,05 zl. Natomiast uczestniczka wykazala poniesienie nakladow w lacznej kwocie
11.092,59 zl. Lacznie warto$¢ nakladow na majatek wspolny wyniosta 92.223,59 zl. Powyzsza kwota byla kwota
splaconych zobowigzan, za ktore wspolnie odpowiadaly strony kazdy zatem zgodnie z zasada réwnych udzialow w
majatku wspdlnym do kwoty 46.111,82 zl. Skoro to wnioskodawca splacil przewazajacg cze$¢ wspdlnych zobowigzan
stron nalezata mu sie splata od uczestniczki postepowania. Przy czym ustalajac kwote tej splaty od kwoty 46.111,82
z odjeto warto$c faktycznej splaty jaka dokonala uczestniczka a to nakladow uczestniczki to jest kwote 11.092,59, co
dato wynik 35 019,23 zl, ktora to kwote uczestniczka zobowigzana jest zwroci¢ wnioskodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze umorzyl postepowanie w takim zakresie w jakim strony zawarly ugode dokonujac podzialu
skladnikow majatku wspolnego i dokonujac z tego tytutu rozliczenia.

O kosztach orzekl zgodnie z ogoélna zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., ponadto nakazal pobraé¢ od wnioskodawcy
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kwote 449,94 zl, tytulem polowy
nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktore zlozylo sie wyplacone tymczasowo z sum budzetowych wynagrodzenie
bieglej ustalone lacznie na kwote 899,87 zt i odstapit od obcigzania uczestniczki kosztami postepowania z uwagi na
jej sytuacje majatkowa. Majac te sytuacje rowniez na wzgledzie Sad Rejonowy uznal, Ze nie ma podstaw do rozlozenia



splaty uczestniczce na raty, wskazal bowiem, Ze sama uczestniczka wskazywala na brak realnej mozliwoéci splaty
zobowigzania w ratach.

Majac na wzgledzie ustalong na podstawie zawartej ugody warto$é udzialu uczestniczki w majatku wspolnym Sad
Rejonowy przyznat radcy prawnemu K. G. jako pelnomocnikowi z urzedu ustanowionemu dla uczestniczki kwote 2 952
z} tytulem wynagrodzenia za pelnione obowiazki na podstawie § 6a pkt 10 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania. Zaskarzyla je w zakresie punktu 2 postanowienia
co do kwoty 735,72 zt a w konsekwencji i w zakresie punktu 5 co od kwoty 367,86 zl oraz co do jednorazowej splaty
wnioskodawcy w terminie 1 miesigca o daty uprawomocnienia sie postanowienia. Zarzucila naruszenie art. 23381 kpc
wzw. z art. 32882 kpc poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez
wybiodrcza oraz dowolna, a nie swobodna ocene dowoddéw z przedstawionych przez powoda potwierdzen przelewow
na okoliczno$é naleznosci zwigzanych z utrzymaniem lokalu mieszkalnego w Z. przy ul (...), z akt administracyjnych
Jednostki (...) Finansowej (...) dotyczacych w.w. lokalu mieszkalnego przedlozonych przez uczestniczke postepowania
potwierdzen przelewow oraz jej zeznan z 4 listopada 2016r. i w konsekwencji bledne przyjecie, ze wnioskodawca
dokonal za uczestniczke zaplaty nalezno$ci zwigzanych z najmowanym lokalem mieszkalnym w wysokosci 735,72
z}, kiedy w istocie koszty te strony ponosily po polowie i nie istnieje w tym zakresie obowigzek splaty. Zarzucila tez
naruszenie art. 320 kpc poprzez jego niezastosowanie i nierozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia w wysokosci
35.019,23 z} i orzeczenie obowigzku jednorazowej splaty pomimo zaistnienia w sprawie szczego6lnie uzasadnionych
okolicznoS$ci zwigzanych z sytuacja osobistg i majatkowa uczestniczki postepowania, ktére uzasadnialy dokonanie
takiego rozlozenia.

Skarzaca wniosta o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w zakresie punktu 2 poprzez ustalenie, ze wnioskodawca
poczynil naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokoSci 80.395,33 zl oraz w zakresie punktu 5
postanowienia poprzez oddalenie wniosku wnioskodawcy o dalszg kwote 367,86 zt i wobec tego zasadzenie od
uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 34.651,37 zl tytulem splaty udzialu w majatku wspolnym,
przy uwzglednieniu poniesionych przez uczestniczke postepowania nakladéw oraz rozlozenie platnosci tej kwoty
na réwne raty w wysokoéci po 200 zl miesiecznie platnego do ostatniego dnia kazdego miesigca kalendarzowego
poczawszy od miesigca w ktorym nastgpi uprawomocnienie sie postanowienia. Wniosla tez o zasadzenie od
wnioskodawey na rzecz uczestniczki postepowania za postepowanie przed Sadem II instancji oraz przyznanie
pelnomocnikowi uczestniczki postepowania kosztow w calo$ci nieoplaconej pomocny prawnej udzielonej uczestniczce
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze rozliczenie oplat zwigzanych z zajmowanym lokalem, zaréwno czynszu
jak i innych oplat odbywalo sie w ten sposob, ze dokonywane one byly po polowie: albo po przedstawieniu rachunku
uczestniczka przekazywala polowe naleznoSci na rachunek wnioskodawcy, a ten dokonywal dalszej zaplaty, albo
przelewala swoja polowe nalezno$ci bezposrednio na konto danego podmiotu. Ten sposo6b rozliczen zostal opisany
przez nia w zeznaniu w dniu 4 listopada 2016r., jak i wynika z przelewow zlozonych przez nia wraz z pismem
z dnia 17 listopada 2014r. Skoro uczestniczka partycypowala na réwni z wnioskodawca w kosztach utrzymania
mieszkania, to nie istnieje konieczno$é dokonywania rozliczen z tego tytulu pomiedzy zainteresowanymi. Podniosla,
ze z akt lokalu wyraznie wynika, ze wplaty czynszu za lokal dokonywane byly przez uczestniczke postepowania i
wnioskodawce, a p6zniej jedynie przez uczestniczke postepowania. Jednoczeénie wskazala, ze przed opuszczeniem
lokalu wnioskodawca zaniechal placenia nalezno$ci czynszowych, w zwigzku z czym powstala zaleglo$é, jeszcze nie
splacona. Podniosla, ze nie moze ona by¢ przedmiotem podziatlu jako dlug niesplacony. Zarzucila, ze Sad nie odniost
sie do przedstawionych przez nig dokumentéw potwierdzajacych dokonane wplaty.

Uzasadniajac zlozony w apelacji wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty uczestniczka wskazata na swa trudna sytuacje
materialng uzasadniajacg takie rozstrzygniecie. Wskazywala, ze nigdy nie dzialala i nie zamierza dzialaé w celu
pokrzywdzenia wnioskodawcy. Uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 1630zl netto, a ostatnio jej wynagrodzenie wzrosto



0100 zl brutto. Wynagrodzenie wnioskodawcy jest znacznie wyzsze. Wskazala, ze z uwagi na konieczne wydatki nie jest
w stanie placi¢ rat w wysoko$ci wyzszej niz 200 zl. Nie ma natomiast mozliwoS$ci jednorazowej splaty wnioskodawecy.

Whnioskodawca wnitst o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze. Wskazal, ze zakwestionowana przez uczestniczke kwotg 735,72
z} powstala z samodzielnego zaplacenia przez wnioskodawce nalezno$ci za prad, gaz i opal i niezwrdcenie przez
uczestniczke wnioskodawcy naleznoéci z tym zwigzanych. Wnioskodawca wskazal, ze na splate wspdlnych naleznosci
zainteresowanych wzial kredyt, ktory jest zobowigzany splacaé. Narazil sie na odsetki. Zakupit tez na kredyt niewielkie
mieszkanie, pozostawiajgc dotychczasowe mieszkanie uczestniczce postepowania. Wskazal, ze uczestniczka moze
polepszy¢ swa sytuacje przez podjecie lepiej platnej pracy, ma bowiem w tym zakresie mozliwo$ci zarobkowe.
Podniosl, ze rozlozenie nalezno$ci na raty po 200 zt spowodowalaby ze splata trwalaby 14 lat i 6 miesiecy, co byloby
sprzeczne z brzmieniem art. 21283ke. Podniost ponadto, ze nie wyraza zgody na rozlozenie nalezno$ci na okres
maksymalny 10 lat, stoi na stanowisku jednorazowej splaty. Podniésl, ze spowodowaloby to nadmierne rozdrobnienie
kwot i §wiadczenie utraciloby na doniostosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odniosta skutek w czesci.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej co do naruszenia art. 23381kpc w zw. 32882kpc i w zwigzku niezasadnego
zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy naktadu w wysokoéci 735,72z1. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze w zgloszonym
przez wnioskodawce wniosku o rozliczenie nakladéw ujeto szereg kwot, skladajacych sie na pelng kwote zagdanych
nakladéw. W pidmie z dnia 18 sierpnia 2015r. wnioskodawca wskazal, ze skladaja sie na nig miedzy innymi wydatki
na oplacenie naleznoéci czynszowych i biezace potrzeby. Przywolal tez jako czeS¢ swego stanowiska dolaczone do
tego pisma pismo osobiste z dnia 18 lipca 2013r. okreSlone jako ,przedsadowe wezwanie do zaplaty”. W tresci tego
pisma wskazal jednoznacznie, ze kwota 735,72zt dotyczy kosztow utrzymania mieszkania, a zatem nie nalezno$ci
czynszowych. Zatem ujecie tak nazwanej nalezno$ci w uzasadnieniu Sadu Rejonowego wymaga modyfikacji. Powolane
w uzasadnieniu dokumenty potwierdzajace uiszczenie nalezno$ci z tytulu kosztow utrzymania mieszkania przez
wnioskodawce znajdujace sie na kartach 302-304 i 306 — 314 dotycza zaplaty za gaz, zaplaty za prad za okres od
grudnia 2012r. do maja 2013r., zatem okresu juz po ustaniu wspoélnosci majatkowej malzenskiej. Suma z tego tytutu
na przedstawionych przelewach przekracza wnioskowane do rozliczenia 735,72z}

Uczestniczka wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji nie udowodnila, ze zaplacila wnioskodawcy polowe
tych konkretnych wniesionych na rzecz uslugodawcéw kwot. Przy tym nie bylo sporne ustalenie pomiedzy
zainteresowanymi, ze oplaty te winni uiszcza¢ po polowie. Powolane w apelacji zeznania uczestniczki dotyczyly
uiszczania po polowie naleznos$ci czynszowych wprost do administracji. Powolane w apelacji, a przedstawione przez
uczestniczke wraz z pismem z dnia 17 listopada 2014r. dokumenty dotycza natomiast zaleglego czynszu (ugoda k.
92 z 2011r.), zakupu opalu, naprawy pralki i zakupu klamki, nalezno$ci kredytowych umowy o karte platnicza i
preferencyjna linie pozyczkowa w (...) i uiszczanych z tego tytulu wplat ( k. 89- 122). Uczestniczka zlozyla kilka
potwierdzen przelewow na konto wnioskodawcy — jeden z nich opisany ,,za czeSci do pralki”, drugi z 21.02.2013r. jako
,»oplata za”- na 200z} (k.94), dwa kolejne wydruki tego samego przelewu z opisem: ,,oplata za” a drugi z opisem ,,oplata
za opal’(k. 93195, ten sam nr przelewu). Zlozyla tez dwa potwierdzenia dokonania przelewu na konto Gminy Z. polowy
czynszu(k. 96-97). Zaden z tych dokumentéw nie stanowi dowodu na okolicznoé¢ ponoszenia przez uczestniczke
postepowania wszelkich kosztéw zwigzanych z zajmowaniem lokalu po potowie z wnioskodawca, w szczegolnosci
oplat za gaz i prad, ktoérych dotyczyly potwierdzenia przelewow przedstawione przez wnioskodawce. Zatem powolane
dowody okazaly sie nieprzydatne do ustalenia, Ze uczestniczka poniosta po polowie z wnioskodawcg wykazane przez
wnioskodawce jako uiszczone przez niego nalezno$ci zwigzane z uzytkowaniem mieszkania.

Z tych powodo6w brak bylo podstaw do zadanej zmiany postanowienia Sadu Rejonowego odno$nie obnizenia nakladu
wnioskodawcy oraz naleznej mu splaty.



Zasadny natomiast okazal sie zarzut niezasadnego nierozlozenia nalezno$ci na raty. W sprawie niniejszej jako sprawie
o podzial majatku wspolnego maja odpowiednie zastosowanie przepisy o zniesieniu wspoélwlasnosci, w tym art.
21283ke, zgodnie z ktorym, jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga tacznie przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach zastlugujacych na
szczegoblne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

Odnoszac wskazany przepis do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze uczestniczka
nie posiada ani dochodu ani majatku, ktéry umozliwilby dokonanie jednorazowej splaty wnioskodawcy. Nie moze
tez umkna¢ przy orzekaniu okoliczno$é, ze wnioskodawca pokryt wspdlne zobowigzania zainteresowanych poprzez
zaciagniecie kredytu, ktory splaca w ratach. Jak wynika z jego oS§wiadczenia, do splaty pozostalo mu 38 rat po 903 zt.
Splaca tez drugi kredyt wziety na zakup mieszkania.

Biorgc pod uwage te okolicznosci oraz wysoko$¢ dochodu uczestniczki, jak i przyjmujac jej ewentualnie wyzsze
mozliwo$ci zarobkowe ( przy uwzglednieniu aktualnej dobrej sytuacji na rynku pracy) Sad Okregowy doszed}
do przekonania ze istnieja w sprawie podstawy do rozlozenia nalezno$ci na raty. Jednorazowa splata przez
uczestniczke nie jest bowiem w ocenie Sadu odwolawczego mozliwa w zwiazku z jej sytuacja majatkowa.
Pozostawienie orzeczenia Sadu Rejonowego bez zmiany prowadziloby do konieczno$ci wszczecia postepowania
egzekucyjnego przez wnioskodawce, w ktérym i tak nie uzyskalby calej kwoty jednorazowo, a dodatkowo naraziloby
to uczestniczke na dodatkowe koszty zwigzane z konieczno$cia uiszczenia kosztow egzekucyjnych. W efekcie okres
uzyskiwania przez wnioskodawce naleznoéci bylby stosunkowo dlugi, a uczestniczka bylaby dodatkowo obciazona
kosztami egzekucyjnymi, ktore automatycznie wplywalyby na obnizenie kwot kazdorazowo wyegzekwowanych dla
wnioskodawcy np. z wynagrodzenia uczestniczki.

Nie moze tez umknaé przy podejmowaniu decyzji co do kwestii rozlozenia naleznosci na raty, ze zasadzona splata
dotyczy pokrycia sptaconych przez wnioskodawce nalezno$ci kredytowych i pozyczkowych, co od ktérych decyzje o
ich zaciggnieciu zainteresowani w przeszto$ci podjeli wspolnie.

Przy rozlozeniu na raty Sad nie mégl przekroczy¢ okresu 10 lat sptaty wynikajgcego z brzmienia art. 212§3ke. Stad nie
bylo mozliwe ich ustalenie na poziomie 200 zl, jak wnosila skarzaca. Nadto racje nalezy przyzna¢ wnioskodawcy, ze
przyjecie maksymalnego okresu splaty spowodowaloby nadmiernie odsuniecie splaty w czasie i zmniejszenie realnej
wartoSci splaty dla wnioskodawcy.

Rozwazajgc interesy obojga zainteresowanych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze raty winny mieé taka
wysoko$é, aby stanowily dla wnioskodawcy realna warto$é, a przy tym byly mozliwe do pokrycia przez uczestniczke
postepowania z jej dochodow. Dlatego Sad Okregowy uznal, ze wla$ciwe bedzie rozlozenie splaty na raty po 500zt (a
pierwsza rata w wysokoSci 519,23 z1). Da to okres splaty 70 miesiecy tj. 5 lat i 10 miesiecy, ktory nie jest nadmiernie
dlugi. Pozwoli on pokry¢ wnioskodawcy cze$¢ miesiecznych zobowigzan kredytowych z wplacanych przez uczestniczke
kwot. Sad Okregowy zgodnie z art. 212§3kc w zw. z art. 48182 ke przewidzial zaplate odsetek ustawowych za opdznienie
w razie op6znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat. Nadto postanowil o tym, ze pierwsza rata platna bedzie w
terminie 1 miesigca od prawomocno$ci postanowienia — co pozwoli uczestniczce zaplanowaé comiesieczne wydatki z
uwzglednieniem konieczno$ci splaty na rzecz wnioskodawcy.

Z tych powodow zaskarzione postanowienie zmieniono na podstawie art. 386§1kpc w zw. z art.
1382kpc. Dalej idacq apelacje z przyczyn opisanych w uzasadnieniu oddalono na podstawie art.
385kpc w zw.z art. 13§2kpc.

Na podstawie art. 52081kpc oddalono wnioski obojga zainteresowanych o zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego, uznajac ze brak w sprawie podstaw za odstapieniem od zasady z tego przepisu zgodnie z ktora kazdy z
zainteresowanych ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Jednoczeénie przyznano radcy prawnemu K.
G. wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona uczestniczce postepowania w postepowaniu odwolawczym, ustalajac



jego wysoko$¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 pazdziernika 2016r. w sprawie

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
( Dz. U. poz. 1715), a to jego §8 pkt 5 w zw. z § 16 ust.1 pkt 1 w zw. z §4 ust.3.
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