Sygn. akt III Ca 473/17
POSTANOWIENIE
Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SO Barbara Braziewicz
Protokolant Justyna Chojecka
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. na rozprawie sprawy
z wniosku M. L.
z udzialem D. K.
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej i zakazanie utrzymywania kontaktow z maloletnim W. K. (1)
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Nsm 782/16
postanawia:

uchylié¢ zaskarzone postanowienie, znies$¢ postepowanie w czesci dotyczqcej posiedzenia rozprawy
przeprowadzonego przez Sqd Rejonowy w Gliwicach w dniu 3 stycznia 2017r. i sprawe przekazaé
Sgdowi Rejonowemu w Gliwicach pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 473/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 3 01 2017r. pozbawil uczestnika postepowania D. K. wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim W. K. (2) urodzonym (...), zakazal uczestnikowi utrzymywania kontaktow z maloletnim
i odstapil od obcigzania go kosztami postepowania.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje art. 111

§ 1 k.r.o. iart. 95 § 1 k.r.o. Dokonal oceny prawnej poczynionych ustalefi i w konkluzji uznal, iz wobec razacego
nie wywiazywania sie przez uczestnika postepowania z obowigzkoéw rodzicielskich wzgledem maloletniego, braku
zainteresowania jego losem,

nie lozenia na jego utrzymanie i braku osobistych staran o jego wychowanie ,istniejg dostateczne podstawy” do
pozbawienia go wladzy rodzicielskiej nad maloletnim.



O zakazie utrzymywania kontaktéw przez uczestnika postepowania z maloletnim orzekal stosujac regulacje art. 1133
k.r.o., a kosztach postepowania orzekl na podstawie

art. 102 k.p.c.
Orzeczenie zaskarzyl uczestnik postepowania D. K., ktéry wnosit

o jego uchylenie, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucil, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono wskazane w apelacji regulacje prawa procesowego oraz podnosil, ze
zaskarzone orzeczenie jest dotkniete niewazno$cia postepowania, o ktdrej mowa w regulacji art. 379 k.p.c., gdyz na
skutek nieprawidlowego zawiadomienia go terminie posiedzenia rozprawy poprzedzajacego wydanie zaskarzonego
postanowienia zostal pozbawiony mozno$ci obrony swych praw.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Sad Rejonowy odraczajac w dniu 20 10 2016r. pod nieobecno$c¢ uczestnika postepowania rozprawe i wyznaczyt kolejne
jej posiedzenie na dzien 6 01 2017r.

godz. 9.00 (k- 77 akt).

Byt to dzien ustawowo wolny od pracy, wobec czego w zarzadzeniu z dnia 30 11 2016r. Przewodniczacy zmienit termin
posiedzenia rozprawy wyznaczajac kolejne posiedzenie na dziefi 3 01 2017r. godz. 13.30 (k 85 akt).

Pomimo zmiany terminu rozprawy w wystosowanym do skarzacego wezwaniu
na rozprawe podano date posiedzenia 6 01 2017r. godz. 9.00 (k 92 akt).
Uczestnik postepowania nie stawil sie na posiedzenie rozprawy w dniu 3 01 2017r.

Mimo tego przeprowadzono na nim czynno$ci dowodowe (przeprowadzono dowody z dokumentéw i przestuchano
wnioskodawczynie) oraz pominieto dowod

z przeshuchania skarzgcego, a nastepnie po zamknieciu rozprawy wydano zaskarzone postanowienie (k 128 — 129 i
132 akt).

Doprowadzilo to w konsekwencji do powstania sytuacji, w ktorej istotne

dla ostatecznego wyniku sprawy czynnos$ci postepowania zostaly dokonane pod nieobecno$é uczestnika postepowania
bez jego wezeéniejszego formalnego prawidlowego powiadomienia go o rozprawie.

Uniemozliwilo to skarzacemu podjecie obrony przed negatywnymi skutkami czynnos$ci sadowych (np. zgloszenia
zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., zgloszenia nowych wnioskéw dowodowych, itd.) oraz zlozenia zeznan.

W wyniku tego zostal on faktycznie pozbawiony mozliwosci obrony swych praw (por. wyrok SN z dnia 10
lipca 1974 r., II CR 331/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 84) i tym samym zgodnie z przywolang regulacja art. 379 pkt 5
k.p.c. w zwiazku z art. 13

§ 2 k.p.c. w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Czyni to apelacje uczestnika postepowania w pelni uzasadniona i obligowalo Sad odwotawczy do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i zniesienia
postepowania w zakresie czynnoéci dokonanych na rozprawie w dniu 3 01 2017r.



Reasumujqc w sprawie zachodzi przewidziana w art. 379 pkt. 5 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.
przyczyna niewaznosci i dlatego apelacje skarzgcego jako uzasadnionqg uwzgledniono, orzekajqgc
Jjak w sentencji na mocy art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy wyznaczy posiedzenie rozprawy, zadba o to, zeby wnioskodawczyni
i uczestnik postepowania zostali na nie prawidlowo wezwani i powtorzy czynnoéci dowodowe przeprowadzone na

posiedzeniu rozprawy w dniu 3 01 2017r.

SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek



