Sygn. akt ITI Ca 428/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SO Urszula Walenta

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek-Fidyka

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko A. 0.1 B. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIII C 1366/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powaédki kwote 2400 zl (dwa tysiqce czterysta zlotych)
z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Roman Troll SSO Urszula Walenta

Sygn. akt III Ca 428/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 24 lipca 2014 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin —
Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny, skierowanym przeciwko pozwanym A. O.1iB. O., powodka (...) Spotka Akcyjna
w W. wniosla o zasgdzenie od ich solidarnie 53401,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 20 pazdziernika 2012 r. oraz
zasadzenie kosztéw procesu. Na uzasadnienie swojego roszczenia wskazala, ze domaga sie zasadzenia od pozwanych
53401,91 zt tytulem wymagalnej, a niesplacone naleznoéci gtéwnej wraz z dalszymi odsetkami od dnia nastepnego po
wystawieniu wyciagu z ksiag bankowych, z uwagi na niewywiazanie sie z umowy zawartej pomiedzy stronami.

6 sierpnia 2014 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e 1071807/14, w ktérym orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.



Kazdy z pozwanych wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci. Zarzucili niewykazanie przez
powoda, ze pomiedzy stronami istnial jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy oraz podniesli zarzut przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu.

Po przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu w Zabrzu, w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakéw, powod
zlozyt pozew, w ktérym w uzasadnieniu wskazal okoliczno$ci uprzednio podane w uzasadnieniu pozwu zlozonego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Po otrzymaniu odpisu pozwu wraz z dokumentami od strony powodowej pozwani zlozyli uzupelnione sprzeciwy, w
ktorych podtrzymali stanowisko wyrazone w sprzeciwach ztozonych w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Postanowieniem z dnia 8 wrzes$nia 2015r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Zabrzu oddalil wnioski
pozwanych o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Pozwani zarzut przedawnienia upatrywali regulacji art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach platniczych (w 2 letni termin przedawnienia).

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych strona powodowa podtrzymala powddztwo w caloSci. Powodd wskazal,
ze pozwani zawarli w dniu 6 maja 2009r. umowe kredytu — odnawialny kredyt konsumpcyjny, ktora zostala
wypowiedziana. Powod wskazal, Ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, albowiem umowa zgodnie z § 2 ust.
3 umowy zostala przedtuzona o kolejne 12 miesiecy, co wynika z historii zadluzenia, a termin przedawnienia wynosi
3 lata.

Wyrokiem z 23 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki 29244,01
z} z ustawowymi odsetkami od 20 pazdziernika 2012r. (pkt 1); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty niniejszego postepowania (pkt 3).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 6 maja 2009r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. w
W. a pozwanymi zawarta zostala umowa kredytu - odnawialny kredyt konsumpcyjny nr (...), na podstawie ktorej
bank udzielil pozwanym odnawialnego kredytu w rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym o numerze (...) w
wysoko$ci 1500000 zL. Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy, a termin splaty kredytu wynosil 12 miesiecy
liczac od dnia postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy. Umowa byla automatycznie przedtuzona o kolejne
12 miesiecy przy zachowaniu dotychczasowej wysoko$ci kwoty kredytu, pod warunkiem nalezytego wypelienia przez
kredytobiorce obowiazkéw wynikajacych z umowy, umowy o §wiadczenie ustug bankowych w M., Regulaminu obstugi
kredytow udzielanych na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug bankowych w M. oraz Regulaminu otwierania n ni
prowadzenia rachunkéw bankowych w M.. Jednoczeénie zgodnie z § 2 ust. 6 umowy splata catoéci lub czesci kredytu
powodowala, iz odnawial sie on o splacong kwote i m6gt by¢ wykorzystywany wielokrotnie w okresie wazno$ci umowy.
Zgodnie z § 2 ust. 8 umowy kredytobiorca mogl zrezygnowaé z automatycznego przedluzenia umowy o kolejne 12
miesiecy powiadamiajgc Bank o swojej decyzji pisemnie lub telefonicznie, nie pdzniej niz na 7 dni przed uplywem
czasu obowigzywania umowy. Na wniosek zlozony przez pozwanych 26 listopada 2009 r. zawarto aneks do tej umowy,
na podstawie ktoérego kwota odnawialnego kredytu w rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym nr (...) zostala
podwyzszona do 45000 zl. Z tytulu podwyzszenia kwoty kredytu pozwani zaplacili prowizje w wysokosci 360 zl.
Pozwani aktywnie korzystali z przyznanego limitu kredytowego od chwili przyznania limitu do wrzeénia 2011 r.,
dokonywali wyplat z rachunku oraz przelewow, a takze dokonywali wplat oraz przelewali §rodki na ten rachunek.
Odrebnymi pismami z 26 kwietnia 2012 r. powdd wystosowal ostateczne wezwanie do zaplaty do pozwanych w
terminie 7 dni pod rygorem powiedzenia umowy; w tresci tych pism wskazano, ze termin wypowiedzenia wynosi 30
dni i jest liczony od nastepnego dnia po uplywie 7 dniowego terminu. Pisma zostaly doreczone pozwanym 23 maja
2012 T.



19 pazdziernika 2012 r. (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. wystawil wyciag z ksiagg rachunkowych banku, okreslajac
wysoko$é zobowiazania pozwanych z tytulu umowy o kredyt w rachunku nr (...) z 6 maja 2009 r. ewidencjonowane
na rachunku bankowym prowadzonym w ramach umowy o numerze (...) na 53401,91 zl. Pismami z 6 listopada 2012
r. wezwano pozwanych do zaplaty tej naleznoSci.

Postanowieniem z 22 listopada 2013 r. zarejestrowana zostala zmiana firmy powddki z (...) Bank Spotka Akcyjna na
nowa (...) Spoétka Akcyjna.

Sad Rejonowy pominal dowod z przestuchania stron, a to wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa osoby
uprawnionej do reprezentowania powodki oraz pozwanych na rozprawie 5 maja 2016 r., pomimo prawidlowego
wezwania.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal roszczenie w znacznej czeSci za zasadne. Przywolal

regulacje art. 353" k.c., art. 354 § 1 k.c. wskazujac, ze pozwani uzyskali limit kredytowy, ktéry powinni splacié w
zakresie w jakim z niego korzystali wraz z odpowiednimi odsetkami i prowizjami, umowa zawarta zostala na czas
okres$lony 12 miesiecy, przy czym zgodnie z § 2 ust. 3 umowy umowa byla automatycznie przedtuzona o kolejne 12
miesiecy przy zachowaniu dotychczasowej wysokoSci kwoty kredytu, pod warunkiem nalezytego wypelnienia przez
kredytobiorce obowiazkéw wynikajacych z umowy, umowy o §wiadczenie ustug bankowych w M., Regulaminu obstugi
kredytéw udzielanych na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug bankowych w M. oraz Regulaminu otwierania n ni
prowadzenia rachunkéw bankowych w M..

Zdaniem Sadu Rejonowego to pozwani powinni wykazac, ze umowa nie zostala przedluzona automatycznie na kolejny
okres, chociazby poprzez zlozenie przez pozwanych odpowiedniego powiadomienia (zgodnie z § 2 ust. 8 umowy), tym
bardziej, ze z przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci historii operacji dla rachunku nr (...) wynika,
ze pozwani bardzo aktywnie korzystali z przyznanego limitu kredytowego oraz ze nie mozna uznaé, iz umowa nie
ulegla automatycznemu przedtuzeniu. Dokonujac szczegdlowej analizy operacji na rachunku nr (...) wyraZznie z niego
wynika, Ze 18 marca 2010r. pozwani przelali na ten rachunek 46000 zl, co spowodowato powstanie salda dodatniego w
wysokoSci 1052,85 zl, a w konsekwencji na nowo mieli mozliwo$é (§ 2 ust. 6 umowy) ponownie wykorzystywac §rodki z
kredytu, gdyz limit kredytowy odnowil sie o splacong kwote i ponownie mégl by¢ wykorzystywany. Pozwani po upltywie
12 miesiecy korzystali z przyznanego limitu kredytowego: wplate 25000 zl - 20 wrzeénia 2010 r., dokonanie przelewu
24127,70 z} w tym samym dniu, a w nastepnych dniach dokonywanie kolejnych operacji powodujacych obcigzenie
salda na rachunku. Dokonali réwniez przelewu na 30000 zt i 20000 zl - 23 lutego 2011 r. przy réwnoczesnym, w
tym samym dniu, dokonaniu przelewu na 50000 zl, co ponownie spowodowalo powstanie salda ujemnego. Kolejne
wplaty dokonywane przez pozwanych 15 kwietnia 2011 r. - 8000 zl, 18 maja 2011 1. - 9.000,00 z} oraz 19 maja 2011 .
— 15000 zl, przy jednoczesnych wyplatach i przelewach z rachunku powodujacych saldo ujemne wskazujg, ze pozwani
korzystali z przyznanego limitu kredytowego nie tylko przez pierwszych 12 miesiecy, lecz i w p6Zniejszych latach.

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze wydruk z systemu komputerowego dzialajacej legalnie instytucji finansowej, zajmujace;j
sie w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej udzielaniem pozyczek odnawialnych, realizowanych przy
pomocy karty platniczej, stanowi z zalozenia noénik informacji istotnych dla rozstrzygniecia, bedac na uzytek
postepowania cywilnego $rodkiem dowodowym w pojeciu art. 309 k.p.c. Swiadczy on o istnieniu — w chwili jego
dokonywania — zapisu ksiegowego okreSlonej treSci, ktorego zgodnos$é z rzeczywistym stanem rzeczy podlegata
ocenie w realiach konkretnej sprawy na ogélnej zasadzie z art. 233 § 1 k.p.c. Nie ujawnily sie za$ Zadne okoliczno$ci
mogace wywolac usprawiedliwione watpliwosci co do merytorycznej wartoéci lub przydatno$ci omawianego dowodu.
Powodka wykazala fakt przyznania pozwanym limitu kredytowego - 45000 zl, fakt aktywnego korzystania przez
pozwanych z tegoz limitu kredytowego, ale nie wykazala wysokoSci wszystkich obcigzen na rachunku, ktore
powodowaly obcigzenie salda i w konsekwencji mialy wplyw na wysoko$¢ dochodzonej kwoty w niniejszym
postepowaniu. Pozwani zakwestionowali wysoko$¢ naliczanych odsetek oraz zasadno$¢ naliczonych oplat i prowizji.
Storna powodowa nie wykazala zasadno$ci roszczenia w tym zakresie, albowiem nie przedstawila tabel oplat i
prowizji. Rowniez wysoko$¢ odsetek w ocenie nie zostala udowodniona, albowiem zgloszone przez powddke odsetki



nie poddawaly sie zadnej weryfikacji. Nie mozna wiec bylo ustali¢ od jakiej kwoty, za jaki dokladnie okres i w jakiej
wysoko$ci odsetki byly naliczane, dlatego w tym zakresie powodka nie wykazala zasadnoS$ci swojego roszczenia (art.
6 k.c.)

Sad Rejonowy, dokonujgc ustalenn w zakresie naleznego powddce roszczenia, uznal, ze nalezna jest kwota wyplat i
przelewow wychodzacych pomniejszona o wplywy na rachunek w okresie od 6 maja 2009 r., przy czym nie uwzglednit
naliczonych w tym okresie kwot wyszczegolnionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podkreslajac, ze zostaly
naliczone przez strone powodowa tytulem kapitalizacji odsetek, automatycznej splaty karty, prowizji za prowadzenie
rachunku, odsetek, prowizji — oplata za wydanie za§wiadczenia, prowizji za odnowienie kredytu, oplaty za karte, oplaty
za przelew, oplaty za prowadzenie rachunku. Nie wykazano za$ prawidlowosci w naliczeniu tychze oplat, a zatem
roszczenie powddki w tej czeSci nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podkredlil, ze stosowane przez Bank kredytujacy formuly wypowiedzenia stosunku kredytowego
sa dopuszczalne. Dopuszczalne jest bowiem dokonanie czynno$ci prawnej (a wiec i zloZenie o$§wiadczenia woli o
wypowiedzeniu stosunku prawnego) pod warunkiem potestatywnym, czyli uzalezniajacym skutek tej czynnosci od
woli lub zachowania drugiej strony, w tym tez od spelienia lub niespelnienia przez nia §wiadczenia.

Za niezasadny uznal Sad I instancji zarzut przedawnienia. Przywollg regulacje art. 117 k.c. i art. 118 k.c. wskazujac,
ze powbdztwo wytoczono 24 lipca 2014 r., a roszczenie powddki ulega przedawnieniu z uptywem 3 letniego okresu
przedawnienia, za§ umowa zostala wypowiedziana pismami z 26 kwietnia 2012 r., doreczonymi 23 maja 2012 r., zatem
umowa zostala rozwigzana z 30 czerwca 2012 r. Zaznaczyl tez, ze nawet gdyby przyjaé, iz roszczenie powoda stalo
sie weze$niej wymagalne tj. w dacie do kiedy zostala przedluzona ostatni raz umowa o limit kredytowy to termin ten
uplywal 6 maja 2012r.

Ponadto Sad rejonowy wskazal, ze gdyby przyja¢ za zasadne stanowisko pozwanych, iz umowa o przyznanie
limitu kredytowego nie ulegla automatycznemu przedluzeniu to nie oznaczaloby to braku obowiazku u pozwanych
zwrotu $§rodkdw pobieranych w dalszym ciggu po zakonczeniu obowigzywania laczacej strony umowy. Przywolal
w tej czeSci art. art. 405 k.c. wskazujac, ze bezpodstawno§¢ prawna wzbogacenia oznacza sytuacje, w ktorej
wzbogacenie nie stanowi prawidlowego nastepstwa elementu uregulowanego w ramach istniejacego stosunku
prawnego. Bank udostepnial §rodki pieniezne na rachunku, jako ze debet nie moze powstawaé badz powiekszac sie
bez wspéldzialania banku prowadzacego rachunek. Nie oznacza to braku mozliwosci dochodzenia przez bank zwrotu
srodkow wyplaconych przez pozwanych, gdyz takie wyplaty nalezy traktowaé jako $wiadczenia spelnione przez bank
bez nalezytej podstawy prawnej (art. 410 k.c.)

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzit od pozwanych solidarnie 29244,01 z} z ustawowymi odsetkami od
20 pazdziernika 2012 r., a o odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c., za§ w pozostalym zakresie oddalil zagdanie
strony powodowej.

O kosztach procesu orzekla za$ na zasadzie 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie, gdyz powddka wygrala proces w 55%,
a pozwani w 45%.

Apelacje od tego wyroku ztozyli pozwani, zaskarzajac go w cze$ci dotyczacej punktu 1. Zarzucili naruszenie prawa
materialnego: art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bezzasadne uznanie, ze to po stronie pozwanej lezal
obowiagzek wykazania, iz zawarta pomiedzy stronami umowa nie zostala przedluzona na kolejne okresy, pomimo iz
z treSci § 2 ust. 3 umowa nie mogta zosta¢ przedluzona o kolejne 12 miesiecy, jezeli nie byta wykonywana nalezycie
i to po stronie powodowej lezal obowiazek wykazania, ze umowa byla wykonywana przez strone pozwang; art.
120 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia
roszczen powddki, pomimo iz dochodzone przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu z uwagi na brak mozliwoéci
przedluzenia umowy o kolejne 12 miesiecy poczawszy od 6 maja 2011 r.. Ponadto zarzucili naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez niewskazanie w treSci uzasadnienia, z jakich przyczyn sad uznal, ze zawarta pomiedzy stronami umowa byta
corocznie przedluzana, pomimo iz z brzmienia § 2 ust. 3 umowa nie mogta zostaé¢ przedtuzona o kolejne 12 miesiecy
jezeli nie byla wykonywana nalezycie; art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. polegajace na dopuszczeniu na



rozprawie 16 sierpnia 2016 r. dowodéw wskazanych w piSmie pelnomocnika powddki z 11 stycznia 2016 r., pomimo
iz dowody te byly sp6znione, a powodka nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila ich w pozwie lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy. Poza tym zarzucili sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu Rejonowego z tresciag
zebranego w sprawie materialu dowodowego, majaca wplyw na tre$¢é orzeczenia, polegajaca na przyjeciu, ze: umowa z
6 maja 2009 r. byla przedluzana o nastepne 12 miesiecy, pomimo iz z treSci umowy oraz z analizy zebranej w niniejszej
sprawie dokumentacji jednoznacznie wynika, ze przedluzenie umowy nie nastepowalo w przypadku nienalezytego
wykonywania umowy; powddka wypowiedziala skutecznie pozwanej umowe kredytu.

Przy tak postawionych zarzutach wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powodki na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanych na jej rzecz
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Apelujacy zarzucili sprzeczno$¢ ustalen Sadu Rejonowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez
przyjecie, ze umowa z 6 maja 2009 r. byla przedluzana o nastepne 12 miesiecy, a takze, ze powddka skutecznie
wypowiedziala umowe kredytu.

Sad Rejonowy w czesci dotyczacej ustalenia, ze ta umowa byla przedluzana wskazal, ze material dowodowy zebrany
W sprawie zwigzany z zawarciem tej umowy, aktywnym korzystaniem przez pozwanych z przyznanego limitu
kredytowego w rachunku do konca wrze$nia 2011 r., a takze dokonywanych wyplat z rachunku oraz przelewow, a
takze wplat i przelewéw na ten rachunek, doprowadzil go do wniosku, iz umowa byla automatycznie przedtuzana.
W tym miejscu nalezy jedynie podkresli¢, ze pozwani korzystajac z tego rachunku, nie kwestionowali obcigzania ich
7 maja 2010 r. prowizja za odnowienie kredytu - to 540 zl pobrane przez bank /k. 106/. Sad Rejonowy, co prawda
nie uwzglednil w swoich wyliczeniach tej naleznosci, a to z tych powodéw, ze powodka nie wykazala prawidtowosci
naliczenia takiej oplaty — chodzilo generalnie o jej wysoko$¢, gdyz nie wynikala ona z przedstawionych dokumentow.
Nikt za$ nie kwestionowal, ze taka oplata zostala pobrana. Co wiecej, jak shusznie zauwaza Sad Rejonowy, po pobraniu
tej oplaty pozwani korzystali aktywnie z przyznanego im limitu kredytowego. Identyczna sytuacja dotyczy takiej
samej kwoty pobranej 9 maja 2011 r. /k. 112v./. Z tych okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z pobraniem oplaty
za odnowienie kredytu oraz aktywnym uczestniczeniem przez pozwanych w korzystaniu z tego limitu kredytowego
poprzez dokonywanie operacji na rachunku bankowym az do konca wrze$nia 2011 r. wyraznie wynika, ze umowa
laczaca strony, a datowana na 6 maja 2009 r. faktycznie byla przedtuzona na dalsze okresy.

Nie moze tez ujé¢ uwadze sadu, ze zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami faktycznymi pozwani 26 listopada 2009
r. zawarli aneks do umowy kredytu odnawialnego z 6 maja 2009 r., w ktérym podwyzszono do 45000 zt kwote kredytu.

Powyzsze okolicznoéci prowadza do wniosku, ze Sad Rejonowy nie popadl w sprzeczno$é ustalen faktycznych z treécig
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Dlatego tez zasadnie przyjal, ze umowa z 6 maja 2009 r. pomiedzy
stronami zostala przedtuzana.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca wypowiedzenia umowy kredytowej, to takze w tym zakresie nie doszlo do
sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym, a pisma powddki z 26 kwietniu 2012 r. skierowane do
pozwanej /k.37/ wraz dowodem doreczenia /k. 38/ oraz z takiej samej daty pismo kierowane do pozwanego przez
powddke z dowodem doreczenia /k. 39-40/ wyraznie wskazuja na to, ze pozwani zostali wezwani do uregulowania
nalezno$ci w terminie siedmiu dni pod rygorem wypowiedzenia umowy, przy czym w przypadku braku splaty kwoty
widniejacej na tym wezwaniu, w wysokoSci 3462,82 zl, pismo to nalezalo traktowaé jako wypowiedzenie, ktérego okres
wynosi 30 dni i jest liczony od nastepnego dnia po uplywie siedmiodniowego terminu do uregulowania naleznosci.



Wynika to wprost z tresci tego pisma, ktére pozwani odebrali, z tym Ze pismo kierowane do pozwanej odebral rowniez
pozwany, bedacy jej mezem.

Dlatego tez nalezy uznaé, ze doszlo do wypowiedzenia umowy przez strone powodowa. Sad Rejonowy wskazuje, ze
pisma te zostaly doreczone 23 maja 2012 r., co powoduje, ze termin do zaplaty nalezno$ci uplyngl 30 maja 2012 r., a
okres wypowiedzenia wynoszacy 30 dni liczony jest od 31 maja 2012 r. Z opisanego powyzej pisma wynika rowniez,
ze calkowita kwota zobowiazania na w dzien sporzadzenia tego wezwania wynosila 48 826,52 zi. Pismo to zostalo
wystosowane do pozwanych juz po zaprzestaniu przez nich z korzystania z przyznanego limitu kredytowego, pozwani
aktywnie korzystali z tego limitu do konca wrze$nia 2011r., a od tego czasu jedynie 17 pazdziernika 2011 r. dokonano
wyplaty w bankomacie depozytowym w wysoko$ci 550 zl, a w pozostalej cze$¢ dokonywane na koncie operacje byly
tylko obciazeniami dokonywanymi przez bank /k. 116v.-117/.

Ciezar udowodnienia, ze umowa nie zostala przedtuzona obcigza nie strone pozwana, ale strone powodowa - zgodnie z
art. 6 k.c. Jednakze powyzej wskazane okolicznos$ci faktyczne doprowadzily Sad Rejonowy do prawidlowego wniosku,
ze umowa zostala przedtuzana. Dodatkowo nalezy wskaza¢ takze na postanowienia obowiazujacej pomiedzy stronami
umowy, z ktorych wynika, ze zostaje ona automatycznie przedtuzona o kolejne 12 miesiecy przypadku nalezytego
wypeliania przez kredytobiorce obowiazkéw wynikajacych z umowy i regulaminéw, gdyz pierwotnie zostala ona
zawarta na 12 miesiecy, a kazda splata calosci lub czeSci kredytu powoduje, ze odnawia sie on splacong kwote i
moze by¢ wykorzystywany wielokrotnie w okresie waznoéci umowy (§ 2 ust. 11 3 umowy). Jednocze$nie § 2 ust. 9
tej umowy wskazuje, ze jezeli kredytobiorca nie dopelnia obowiazkéw z niej wynikajacych, to bank, najpdzniej na
14 dni przed uplywem czasu jej obowigzywania, zawiadomi kredytobiorce o obowigzku splaty kredytu z nadejSciem
terminu jego splaty i nie przedluzaniu czasu obowigzywania umowy. To powoduje, ze strony zawarly pomiedzy soba
porozumienie zwiazane z tym, ze brak automatycznego przedtuzenia umowy musial wezesniej powodowaé obowiazek
banku zawiadomienia o tym kredytobiorcy. Trzeba bowiem bra¢ pod uwage to, ze kredytobiorcy sa w tym wypadku
konsumentami. Ponadto, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 tej umowy, za kazdorazowe odnowienie kredytu - przedluzenie czasu
trwania umowy - pobierana jest prowizja w pierwszym dniu odnowienia kredytu ze zgromadzonych tam $rodkow,
ktoéra zwieksza kwote wykorzystanego kredytu. To dodatkowo wyraznie wskazuje na to, ze pozwani - aktywnie
korzystajacy z kredytu - mieli §wiadomo$¢ obciazenia ich kwotami za jego odnowienia, a co za tym idzie mieli rowniez
pewno$c, ze umowa zostala przedluzana na kolejne okresy. Pozwani nie kwestionowali, w czasie obowigzywania tej
umowy, az do wszczecia powbddztwa w rozpoznawanej sprawie w jakikolwiek sposob nieprawidlowo$ci wystepujacych
po stronie powodowej, ani tego, ze umowa zostala bezzasadnie przedluzana. Umowa obowigzywala, dlatego tez
pozwani mogli w sposob aktywny korzystac z kredytu, co czynili do kofica wrze$nia 2011 r. Pozwani nawet nie wskazali,
Ze w maju 2010 r. lub w maju 2011 r. kwestionowali u powodki obcigzenia ich na kwoty odnowienia kredytu.

Dlatego tez Sad Rejonowy w sposob prawidlowy uznal, ze umowa zostala przedtuzana.

Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze w uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Rejonowy wyraznie wskazal z jakich
powoddw uznal, ze umowa byla przedluzana, a co za tym idzie kwestionowanie tego rozstrzygniecia poprzez art. 328
k.p.c. nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a jezeli
wymagalno$é zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego, to od dnia, w ktérym roszczenie staloby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoS$ci najwcze$niej mozliwym terminie. W rozpoznawanej sprawie
powodztwo zostalo wytoczone 24 lipca 2014 r., a termin przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. wynosi 3 lata, gdyz
dotyczy roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej przez bank. Umowa zostala przez bank
wypowiedziana ze skutkiem na koniec czerwca 2012 r., a co za tym idzie do chwili wytoczenia powddztwa nie uplynat
jeszcze trzyletni termin do przedawnienia roszczenia. Nawet gdyby przyjaé, ze umowa, na skutek nieuregulowania
przez pozwanych nalezno$ci od wrze$nia 2011 r., ulegla rozwiazaniu 6 maja 2012 r., to do chwili wytoczenia powodztwa
nie uplynal jeszcze trzyletni okres przedawnienia.



Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 12 wrzeénia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych (t. j. Dz. U. z
2012 r., poz. 1232) ustawa ta okreslala zasady wydawania i uzywania elektronicznych instrumentéw platniczych, w
tym instrumentow pienigdza elektronicznego, prawa i obowiazki stron umoéw o elektroniczne instrumenty platnicze
oraz zasady tworzenia, organizacji, dzialalnoSci oraz nadzoru, a takze likwidacji instytucji pieniadza elektronicznego.
Elektroniczny instrument platniczy to za$ kazdy instrument platniczy, w tym z dostepem do $§rodkéw pienieznych
na odleglo$¢, umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu informatycznych noénikéw danych
lub elektroniczna identyfikacje posiadacza niezbedna do dokonania operacji, w szczegblno$ci karte platnicza lub
instrument pieniadza elektronicznego (art. 2 pkt 4 ustawy z 12 wrzeénia 2002 r. o elektronicznych instrumentach
platniczych). Nie wykazano, ze umowa kredytu dotyczyla elektronicznego instrumentu platniczego. Przepisy tej
ustawy nie stosuje sie wiec do zobowiagzania wynikajacego z korzystania przez pozwanych z limitu kredytowego, a
wiec nie stosuje sie rowniez wynikajacego z art. 6 tej ustawy terminu przedawnienia wynoszacego 2 lata uplywem.
Ustawa ta utracila moc 7 pazdziernika 2013 r. [art. 38 i 39 ustawy z 12 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o uslugach
platniczych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1036)], ale stosuje sie ja do standéw faktycznych powstatych
przed 7 pazdziernika 2013 r. Tym niemniej, z uwagi na brak zawarcia umowy w zakresie elektronicznego instrumentu
platniczego, jej przepisy nie maja do pozwanych zastosowania.

Nalezy takze zauwazy¢, ze pismem datowanym na 11 stycznia 2016 r., nadanym 2 maja 2016 r. /k. 212-228/ powodka
wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z regulaminu obstugi kredytow udzielonych na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug bankowych w MultiBanku, a Sad Rejonowy 16 sierpnia 2016 r. dopuécil dowdd z tego regulaminu
na okolicznoé¢ jego treSci. Pozwani zlozyli w tym zakresie zastrzezenia podnoszac zarzuty naruszenia art. 207 § 6
k.p.c., a w apelacji uzupehili ten zarzut takze o art. 217 § 2 k.p.c.

Dopuszczenie tego dowodu w zaden sposéb nie wplynelo na przedluzenie sprawy przy Sad Rejonowy, na
podstawie tego regulaminu nie czynit on tez zadnych ustalen faktycznych. Nalezy takze podkresli¢, ze obecny
model postepowania dowodowego nie zawiera instytucji prekluzji dowodowej, jest mozliwe jeszcze na rozprawie
doprecyzowanie okoliczno$ci spornych pomiedzy stronami i wskazanie dowodéw na ich potwierdzenia albo
zaprzeczenie, a nadto zgodnie z art. 232 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone, czyli faktycznie
moze rowniez dzialaé z urzedu.

Regulacja art. 207 § 6 k.p.c. wskazuje, ze sp6znione dowody pomija sie. Sad Rejonowy dopuszczajac dowdd z
regulaminu, a faktycznie nie korzystajac z tego regulaminu w zadnym zakresie nie naruszy! tej regulacji. Dlatego tez
podniesione w tej czedci zarzut jest bezzasadny. Dlatego takze ten zarzut jest bezzasadny.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa, przy czym nalezy zauwazy¢, ze do umowy kredytu
stosuje sie regulacje art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, zgodnie z ktorym kredytobiorca
zobowiazany jest do zwrotu kredytu w terminach oznaczonych w umowie.

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c., art. 105 § 2 k.p.c., § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcdéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia oraz § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 12 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1667), albowiem pozwani przegrali sprawe i powinni zwro6ci¢ powddce koszty zastepstwa
procesowego.
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