Sygn. akt III Ca 402/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)
Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek-Fidyka

Protokolant Malgorzata Gorczynska - Zawada

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko T. R.

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt III RC 233/15

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2. o tyle, ze w miejsce zasqdzonej w punkcie 1. kwoty po 1.000 zt miesiecznie zasqdza
od powoda na rzecz pozwanej tytutem alimentéw kwote po 750 zl (siedemset pieédziesiat zlotych)
miesiecznie,

b) w punkcie 3. o tyle, ze w miejsce kwoty 2.400 zl zasagdza kwote 1.200 zl (tysigc dwiescie zlotych),
2) oddala apelacje w pozostalej czesci,

3) zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 380 zl (trzysta osiemdziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Gabriela Sobczyk SSO Mirella Szpyrka

UZASADNIENIE

J. R. domagal sie uchylenia obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej T. R., a po ostatecznym sprecyzowaniu
zadania wni6st o obnizenie alimentéw zasadzonych na rzecz jego bytej malzonki T. R. wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 26 listopada 2009 roku

w sprawie o sygnaturze akt II RC 844/09 z kwoty po 1.200,00 zlotych miesiecznie na 200,00 zlotych miesiecznie.
Uzasadniajac swoje zadanie powdd podal, ze od czasu ostatniego wyrokowania w sprawie o sygnaturze akt II
RC 844/09 zaistniala nowa istotna okoliczno$¢ uzasadniajaca obnizenie alimentéw polegajaca na tym iz pozwana



otrzymuje §wiadczenie emerytalne, co pozwala na zabezpieczenie jej potrzeb. Wskazal rowniez, ze obecnie pozostaje w
nowym zwigzku malzenskim, a po potraceniach alimentéw laczny dochéd jego nowej rodziny wynosi 4055,44 zlotych.
Powdd wywodzil, iz w zwigzku z powyzszym jego mozliwoSci zarobkowe i majatkowe ulegly pogorszeniu, a on sam
w chwili obecnej pozostaje

w niedostatku.

W odpowiedzi na pozew pozwana - T. R. wniosta o oddalenie powodztwa
w calosci.

Sad Rejonowy w Zorach, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 roku zasadzil od powoda J. R. na rzecz pozwanej T. R.
alimenty w wysoko$ci po 1.000,00 (jeden tysiac) zlotych miesiecznie, platne do rak pozwanej w terminie do 15 - go
dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 1 lutego 2016 roku z ustawowymi odsetkami

w stosunku rocznym w razie op6znienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat, a to

w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 26
listopada 2009 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt II RC 844/09 w wysokosci po 1.200,00 zlotych miesiecznie
(pkt 1) w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt 2) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.400,00
(dwa tysiace czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3).

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy podjal po ustaleniu, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek
Zamiejscowy w Rybniku z dnia 26 listopada 2009 roku w sprawie

o sygnaturze akt II RC 844/09 orzeczono separacje malzenstwa T. R. i J. R. z winy powoda oraz zasadzono od niego
na rzecz pozwanej alimenty w kwocie po 1.200,00 zlotych miesiecznie, poczynajgc od 15 kwietnia 2010 roku, ptatne
w terminie do 15 — go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od dnia zwloki.

Sad Rejonowy ustalil iz woéwczas strony nie zamieszkiwaly ze soba poczawszy od 22 kwietnia 2009r., J. R. wyprowadzil
sie do nowej partnerki, jego emerytura wynosila wowczas 3349z miesiecznie. Kobieta, z ktora zamieszkiwal posiadata
dochéd w wysokoSci 800 zl miesiecznie. Uiszczal ok.400z} oplat za mieszkanie oraz200z} placit za leki. Posiadat 15-
letni samochod. T. R. natomiast pozostawala bez pracy, ponosila koszty utrzymania mieszkania i mediow( w tym
telewizji i telefonu) w kwocie 636 zt oraz 33 zl uiszczala za lekarstwa.. Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 20
marca 2012r. w sprawie IT RC 1860/11 rozwigzal przez rozwdd malzenstwo stron z winy powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod zawarl nowy zwigzek malzenski z A. R.

i obecnie po potraceniu alimentéw na rzecz pozwanej — T. R., otrzymuje tytulem Swiadczenia emerytalnego kwote
3.086,83 zlotych netto. Malzonka powoda otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysokosci 986,61 zlotych netto.
Powod oraz jego zona zamieszkuja w mieszkaniu stanowiacym ich wlasno$¢. Powod jest wlascicielem samochodu
osobowego marki F. (...) oraz posiada 382 akcje (...). Ustalil Sad Rejonowy, iz §redniomiesieczne koszty utrzymania
powoda oscyluja w kwocie 926 zl (czynsz, oplata za telewizje cyfrowa, energia elektryczna, Internet, telefon). Powod
uiszcza rowniez kwote 242,00 zlote tytulem oplaty za polisy oraz jest zobowiazany do uiszczania rat za zaciggniete
zobowigzania kredytowe w lacznej kwocie okolo 1.800,00 zlotych. Powo6d zaciagnat kredyt na taczng kwote 70.000,00
zlotych, ktéry wydat na urzadzenie mieszkania oraz zakup samochodu. Malzonka powoda, po przejeciu po swoim
bylym mezu spadku zostala wlascicielka mieszkania, jednakze jest zobowigzana do splaty jego zadluzenia

w wysokoSci okolo 20.000,00 zlotych, z tego tytulu miesiecznie z jej Swiadczenia emerytalnego potracane jest
422,00 zlote. W wyniku zadluzenia dokonala zamiany mieszkania na mniejsze, w ktérym obecnie zamieszkuje wraz
z powodem. Zona powoda posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci, wydane na stale. Jest
osoba schorowang, wystepuje u niej m.in. miazdzyca, choroby tarczycowe, sercowe oraz dolegliwosci zwigzane z
ukladem pokarmowy i nerwowym. Z uwagi na powyzsze pozostaje pod opieka odpowiednich specjalistoéw. Na zakup
lekarstw i prywatne wizyty u lekarzy $redniomiesiecznie przeznacza okolo 500,00 zlotych, ponadto w marcu 2016
roku zakupila okulary za kwote 1.192,00 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil. ze pozwana T. R. mieszka



z corka K. P. (1) i jej mezem R. P., w mieszkaniu stanowigcym wlasnoé¢ corki i jej meza. Przedmiotowy lokal zostal
nabyty przez malzonkéw P. od pozwanej w drodze darowizny. T. R. po dokonaniu podzialu wspoélnego majatku z
powodem, byla zobowigzana do splaty na jego rzecz 70.000,00 zlotych za udzial

w mieszkaniu, kwote te wyltozyli rodzice ziecia, a w zamian powodka dokonata darowizny lokalu na rzecz swojej corki
iziecia. Pozwana dysponuje $§wiadczeniem emerytalnym

w kwocie 828,00 zlotych netto. Na éredniomiesieczne koszty utrzymania mieszkania,

w ktorym zamieszkuje pozwana, sktadaja sie kwota okolo 660 zl ( w tym czynsz 470z}, energia elektryczna, gaz,
telewizja, Internet). Pozwana uiszcza polowe wysoko$ci ww. oplat. Poza powyzszym pozwana ponosi koszty zwigzane
z oplaceniem autobus6w albowiem regularnie jezdzi do syna do K.. W 2012 roku pozwana przebyla udar mézgu,
wystepuje u niej zwyrodnienie stawow, osteoporoza oraz nadciénienie tetnicze. W zwiazku z wystepujacymi u niej
przypadloSciami pozostaje pod opieka odpowiednich specjalistow. Ponosi koszty zwiazane z zakupem lekarstw oraz
leczeniem - Sredniomiesiecznie okolo 200,00 zlotych.

Analizujac tak ustalony stan faktyczny, w kontekscie art. 60 § 2 k.r.i o. oraz art. 138 k.r.i 0., Sad Rejonowy doszed}
do przekonania, ze powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Przywolujac tre$¢ art. 138 w zw. z art. 60
§ 2 oraz art. 135 § 1 kr.i 0. Sad Rejonowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie zaszly powazne okolicznosci,
ktore $wiadczylyby o diametralnej zmianie stosunkéw, uzasadniajacych uwzglednienie zagdania powoda w catoSci.
Sad Rejonowy stwierdzil iz okoliczno$¢ zawarcia przez powoda nowego zwigzku malzenskiego nie stanowi w sprawie
wystarczajacej przestanki wskazujacej na faktyczna zmiane jego sytuacji materialno — bytowej albowiem zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze w dacie orzekania o alimentach w sprawie o sygnaturze akt IT RC 844/09
J. R. prowadzil wspdlne gospodarstwo domowe wraz z konkubina (obecna zona - A. R.). Powdd obecnie lacznie
z dochodem matzonki dysponuje wiekszym $redniomiesiecznym dochodem, niz w momencie ostatniego orzekania
o alimentach w kwocie okolo 5.300,00 zlotych, natomiast poprzednio wraz z dochodem partnerki byla to kwota
4.150,00 zlotych. Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze powdd otrzymal od pozwanej tytulem splaty majatku wspélnego
kwote 70.000,00 zlotych. Odno$nie zaciggnietych zobowigzan Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nabyt za nie okreSlone
dobra materialne.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana od czasu ostatniego orzekania o alimentach posiada co prawda lepsza sytuacje
materialng, albowiem otrzymuje emeryture w wysokosci 828,00 zlotych miesiecznie, a do kosztow utrzymania lokalu,
w ktérym zamieszkuje doktadaja sie jej corka oraz zie¢. Z drugiej jednak strony nie jest ona juz wlascicielka mieszkania,
a nadto pojawily sie u niej rézne dolegliwosci zdrowotne, ktére zwiekszyly koszty jej utrzymania.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze zachodza okolicznoéci, ktore
uzasadniaja obnizenie kwoty zasgdzonych alimentéw, jednakze tylko w niewielkim stopniu — do kwoty po 1.000,00
zlotych miesiecznie. O kosztach postepowania orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., wskazujac, ze pozwana ulegla tylko
co do nieznacznej czedci swojego zadania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod zaskarzajgc wyrok w czeéci zasgdzajacej od powoda kwote
ponad 300 zl oraz w zakresie orzeczenia kosztow procesu. Powod wydanemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych poprzez nieustalenie, ze pozwana wskutek dokonania w dniu 19 kwietnia 2013r. na rzecz corki K.
darowizny z prawem dozywotniego uzytkowania na jej udziale w nieruchomosci lokalowej nie jest zobowigzana do
ponoszenia jakichkolwiek oplat za korzystanie z zajmowanego mieszkania, gdyz to obdarowana ma zapewnic jej godne
warunki zycia, w zwigzku z czym pozwana znajduje sie w korzystniejszej sytuacji niz przyjal to Sad Rejonowy.

Zarzucil naruszenie art. 233 §1 k.p.c poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci zeznan powoda, zeznan pozwanej, wyciagéw bankowych, rachunkéw za leczenie zony powoda
decyzji emerytalnych powoda i jego zony i wyprowadzenie wnioskow z nich niewynikajacych, sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego odnos$nie sytuacji majatkowej powoda poprzez przyjecie ze w
jego sytuacji osobistej i rodzinnej nie zaszly okoliczno$ci uzasadniajace obnizenie $§wiadczenia alimentacyjnego,
wskazal, ze zona powoda zmuszona jest korzystac z wizyt prywatnych u lekarzy, gdyz terminy do lekarzy specjalistow



udzielajacych pomocy medycznej w ramach kontraktu z NFZ sg zbyt odlegle, a stan jej zdrowia jest zbyt powazny by
zwlekaé z zasiegnieciem konsultacji lekarskiej.

Zarzucil naruszenie art. 233kpc poprzez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i nieuprawnione przyjecie, ze sytuacji powoda nie zaszly okoliczno$ci, ktore §wiadczyltyby o diametralnej zmianie
stosunkéw uzasadniajgce zagdanie powoda w zakresie obniZenia alimentéw wobec pozwanej, podczas gdy w ocenie
skarzacego z uwagi na uzasadnione zobowiazania kredytowe powoda jego mozliwo$ci zarobkowe sg nizsze niz przed
ich zaciagnieciem, co usprawiedliwia wniosek o obnizenie wysokoSci alimentéw. Zarzucil tez naruszenie tego przepisu
poprzez niedokonanie ustalenia, ze potrzeby uprawnionej nie ulegly zwiekszeniu , a zwiekszyly sie jej mozliwoéci
zarobkowe( majatkowe).

Zarzucil ponadto bledng wykladnie art. 61 w zw. z art. 138 k.r.i 0. poprzez uznanie, ze zmiana stosunkéw majatkowych
bylych malzonkéw uprawnia jedynie do zmiany obowiazku alimentacyjnego poprzez zasadzenie alimentéow w
wysokosci 1.000,00 zlotych w miejsce kwoty 1.200,00 zlotych, w tym bledna wykladnie art. 60 § 2 k.r.i 0. poprzez
przyjecie, ze pozwana ma prawo do rownej stopy zyciowej z powodem.

W konkluzji tak postawionych zarzutdéw skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie
zasadzonego od powoda na rzecz pozwanej $wiadczenia alimentacyjnego z kwoty 1.000,00 zlotych miesiecznie
do kwoty 300 zlotych miesiecznie a takze o stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu miedzy stronami wnoszac
jednocze$nie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wywodzil, Ze corka pozwanej zobowigzana jest do dostarczania jej dozywotniego utrzymania
w zamian za darowizne. Ponadto pozwana nie ma zadnych zobowiazan kredytowych, alimentacyjnych, przez co
znajduje sie w lepszej sytuacji osobistej i majatkowej niz ustalil to Sad.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Wskazala, ze powod po podziale majatku dysponowal
znacznymi zasobami finansowymi, ktérych racjonalne wykorzystanie pozwoliloby mu na zakup samochodu i
mieszkania. Rozdysponowal te akcjami (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja powoda jedynie w czeSci zastugiwala na uwzglednienie.

W postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy uzupelnil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy o
bezsporng na tym etapie okoliczno$é¢, ze przy dokonywaniu w 2013r. darowizny udzialu w 1/2 czeSci w nieruchomoSci
lokalowej na rzecz corki strony tej umowy darowizny, a to pozwana i jej corka K. postanowily o ustanowieniu na rzecz
pozwanej T. R. nieodplatnego i dozywotniego uzytkowania udzialu K. P. (2) w tej nieruchomosci, co zostalo ujawnione
w ksiedze wieczystej (...).

Wskazac jednak nalezy iz Sad I instancji, rozpoznajac sprawe prawidlowo

w kontekscie dyspozycji normy art. 60 § 2 k.r.i 0. wzw. z art. 135 § 1i 138 k.r.i 0. przeprowadzil w sprawie postepowanie
dowodowe i ustalil okolicznosci faktyczne istotne dla jej rozstrzygniecia. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci
faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych
ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast informacje zawarte w poszczeg6lnych Zrédtach dowodowych
nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy, w peli
podzielajac, przyjal za wlasne, niemniej jednak ustalenia te Sad Odwolawczy uzupekil, jak wskazano wyzej w zwigzku
ze zgodnie przyjeta przez strony dodatkowa okolicznoécia.



Z ustalonej dodatkowo w postepowaniu odwolawczym okolicznosci wynika, ze do usprawiedliwionych kosztow
utrzymania pozwanej nie wchodzi obecnie ponoszenie kosztéw mieszkania. Skoro bowiem pozwanej przystuguje
nieodplatne uzytkowanie mieszkania, nie jest zobowiazana do ponoszenia kosztéw jego utrzymania.

Konstatacje te odnie$¢ nalezy jedynie do oplat za mieszkanie. Nie mozna natomiast odnies¢ jej do zuzywanych przez
pozwang mediéw: wody i kanalizacji, pradu czy gazu. Zuzycie bowiem mediéw nie mieSci sie stricte w granicach
uzytkowania lokalu. Podkre$li¢ nalezy, ze ustanowienie uzytkowania darowanego udzialu w nieruchomo$ci lokalowej
na rzecz pozwanej nie jest rownoznaczne z zawarciem umowy dozywocia, co wywodzi w apelacji skarzacy.

Powolana okoliczno$¢ spowodowala, ze Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji, iz ustalenie
obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanej na poziomie 1.000,00 zlotych miesiecznie odpowiada
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionej oraz zarobkowym i majatkowym mozliwoSciom zobowigzanego. Z tego
wzgledu w oparciu o zawarte w niej zarzuty apelacja doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku.

Powo6d, domagal sie ostatecznie obnizenia ciazacego na nim, z mocy wyroku Sadu Okregowego, obowigzku
alimentacyjnego wzgledem bylej zony. W tak zakreSlonych granicach zgloszonego zadania powoda Sad I instancji
zobligowany byl wiec rozstrzygnaé sprawe. Mial zatem w sprawie zastosowanie art. 138krio. Przeniesiona na etap
postepowania odwolawczego istota problemu sprowadzala sie do oceny, czy od chwili poprzedniego ustalenia
alimentow zaszla na tyle istotna zmiana stosunkéw, aby uznaé, ze obowiazek alimentacyjny powoda ulegl obnizeniu,
jak zadal tego powo6d w pozwie.

Sad Rejonowy przy wydawaniu zaskarzonego wyroku ustalil, iz pozwana od czasu ostatniego orzekania o alimentach
w sprawie o sygnaturze akt II RC 844/09 posiada lepsza sytuacje materialng, poniewaz otrzymuje $§wiadczenie
emerytalno-rentowe w wysoko$ci 828,00 zlotych miesiecznie oraz mieszka wraz z corka K. P. (1) i jej mezem R. P., w
mieszkaniu stanowigcym wlasnos$é corki i jej meza, ktory to lokal zostal nabyty przez malzonkéw P. od pozwane;.

Z przeprowadzonego postepowania wynika obecnie, Ze pozwana korzysta z lokalu w ramach nieodplatnego
uzytkowania udzialu swojej corki, ktory jej darowala. Jednoczesnie Sad Rejonowy ustalil, ze znacznemu pogorszeniu
ulegl stan zdrowia pozwanej, co pociaga za soba stosowne wydatki na leczenie.

Poczynil tez ustalenie co do tego, ze tytulu podzialu majatku pozwana zaplacila powodowi kwote 70 000 zl.
Jednocze$nie ustalil, ze pow6d zaciagnal zobowigzania kredytowe na zakup samochodu i urzadzenie mieszkania, ktore
splaca miesiecznie w wysokoéci 1800z} miesiecznie.

Z ustalen faktycznych wynika tez, ze pozwany dysponuje obecnie wraz z obecna zong wiekszymi Srodkami z tytulu
Swiadczen emerytalnych, ktére w odniesieniu do powoda wzrosly z kwoty 3349 zl netto do kwoty ok.4280z} netto
(przed potraceniem alimentéw na rzecz pozwanej). Zmiane te nalezy uznaé za znaczng.

Co do usprawiedliwionych potrzeb pozwanego, w ocenie Sadu Okregowego nie sposo6b zaliczy¢ do nich wydatkow
na splate kredytéw, skoro powdd z podzialu majatku uzyskal znaczng kwote, a nie wykazal, na co zostala ona
spozytkowana.

Nalezy za$§ do nich koszt leczenia jego zony, przy uwzglednieniu, ze w sytuacjach uzasadnionych, naglych przy
niemozliwoSci skorzystania z porad lekarskich w stuzbie zdrowia oplacanej z NFZ uzasadnione jest korzystanie z
odplatnych prywatnych porad lekarskich.

Jakkolwiek zakup malego samochodu osobowego, czy zakup urzadzenia mieszkania nie stanowi podstawy do
stawiania pozwanemu zarzutu nieuzasadnionych wydatkéw, to jednak majac na wzgledzie posiadane przez powoda
srodki finansowe z podzialu majatku uznaé nalezalo, ze mogt on dokonac tego zakupu z pieniedzy pochodzacych ze
splaty. Zatem nieuzasadnione jest uwzglednianie w pelni zobowigzan kredytowych powoda przy ocenie, czy doszlo do
istotnej zmiany okoliczno$ci sprawy na potrzeby zgloszonego w sprawie zadania.



Odnoénie usprawiedliwionych potrzeb pozwanej z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze jej
obecne usprawiedliwione wydatki ksztaltuja sie na poziomie ok. 1500zl. Nie mies$ci sie w nich koszt oplat
mieszkaniowych, ktérych nie ma ona obowigzku uiszczania. Przy ocenie czy doszlo do istotnej zmiany stosunkow w
niniejszej sprawie uwzgledniono tez okoliczno$¢ zmiany cen zaistnialej po orzeczeniu rozwodowym(z marca 2012r.).
Powoduja one Ze obie strony w tym pozwana winny mie¢ do dyspozycji wyzsze kwoty na zaspokojenie konkretnych
potrzeb, np. wyzywienia.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego okolicznos$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze pomiedzy stronami
doszlto do istotnej zmiany stosunkow, ktora w kontekscie dyspozycji art. 138 k.r.o. w zw. z art. 60 § 2 k.r.0. uzasadniala
obnizenie alimentéw ponad kwote uznana przez Sad Rejonowy. Stad zadanie apelacji w czeSci zastugiwalo na
uwzglednienie.

Z tych powodow, zwazywszy ze zakres usprawiedliwionych potrzeb pozwanej jest nizszy o ok. 250z} (z tytulu braku
obowiazku pokrywania kosztow utrzymania mieszkania) niz przyjal to Sad Rejonowy, Sad Okregowy o kwote te obnizyt
alimenty nalezne od powoda na rzecz pozwanej. Ostateczna aktualna ich wysoko$¢ okres$lona zostala kwote 750zt
miesiecznie

Rozstrzygniecie to oparto na art. 386 § 1 k.p.c.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy uznac nalezato, ze powdd jest

w stanie placi¢ alimenty w kwocie 750 zl, ktére pozostaja w zakresie jego mozliwo$ci platniczych i uwzgledniaja
zaistniala zmiane stosunkéw. Tym samym za niezasadne uznano dalsze zarzuty apelacji dotyczace poczynienia
niewlaSciwych ustalen faktycznych oraz niewlaSciwej oceny materialu dowodowego oraz naruszenia prawa
materialnego, a to art. 61krio w zw. z ar. 138krio.

\W szczegblnosci podnie$¢ nalezy, ze zwiekszone wydatki stron zwigzane sa z leczeniem. Sad Okregowy nie
kwestionuje w pelni zasadnosci korzystania przez zone powoda z leczenia w prywatnej stuzbie zdrowia w sytuacjach
naglacych, gdy nie jest mozliwe niezwloczne uzyskanie $wiadczen leczniczych w ramach pomocy lekarskiej
finansowanej przez NFZ, nie mozna tez zakwestionowa¢ obowigzku powoda jako jej meza do uczestniczenia w
pokrywaniu kosztoéw takiego leczenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze takze pozwana ma problemy zdrowotne i takze
ona winna mie¢ mozliwo$¢ z posiadanych §rodkéw poniesienia w naglej sytuacji zdrowotnej kosztow prywatnej wizyty
lekarskiej. Uzasadnia to jej wyzsze koszty utrzymania niz wywodzi to apelacja. Nie ma racji skarzacy, ze Sad Rejonowy
przyjat zasade réwnej stopy zyciowej pozwanej i powoda. Zliczenie aktualnych dochodéw pozwanej i powddki daje
lacznie kwote ok.5000 zl. Polowa tej kwoty to 2500 zl. Pozwana w konsekwencji rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego
dysponowalaby kwota ok.1800zl, za§ w nastepstwie dokonanej zmiany przez Sad Okregowy — do jej dyspozycji
pozostanie kwota ok.1550zk.

W ramach art. 60§2krio, ktory w niniejszej sprawie stanowil podstawe obowiazku alimentacyjnego powoda zasadzone
alimenty musza przekracza¢ stan zaspokajania jedynie podstawowych elementarnych potrzeb uprawnionej, jak to
ma miejsce w przypadku obowiazku alimentacyjnego na podstawie art. 60§1krio, opartego na zasadzie pokrycia
niedostatku uprawnionego. Zatem w okolicznoSciach niniejszej sprawie nie jest zasadne uwzglednianie potrzeb
pozwanej w minimalnym zakresie, przy szerokim uwzglednieniu potrzeb powoda, jak chcialby tego skarzacy.

Ze wskazanych przyczyn dalej idgca apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna- po mysli art.
385kpc.

Adekwatnie do zakresu uwzglednienia apelacji Sgd Odwotawczy dokonal zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu,
zasadzajac je od powoda na rzecz pozwanej w kwocie 1200zl - w oparciu o art. 100 k.p.c. powdd wygral sprawe w
38%( uwzgledniajac pierwotne zadanie pozwu, co winno by¢ uwzglednione przy rozstrzygnieciu o kosztach przed
Sadem I instancji. ( §4 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002r.w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez



radce prawnego ustanowionego z urzedu( t. jedn. Dz. U. z 2013 poz. 490 ze zm.) w. z § 21 rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. poz.1804 z p6zn. zm.).

Powdd poniodst koszty w wysokoSci 780zt ( 720zt oplata od pozwu, oraz 60zl wynagrodzenia pelnomocnika( §6 pkt
11 rozporzadzenia z 28.09.2002r.), pozwana -2400z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika( §6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002r.w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( t. jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461 ze
zm.). stad przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw powo6d winien zwr6ci¢ pozwanej kwote 1200zl

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono przy uwzglednieniu, ze powod wygral w tym postepowaniu w
36%. Orzeczenie oparto na art. 100 kpe w zw. z art. 39181 kpc, dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Uwzgledniono, ze powod poniost oplate od apelacji (420z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika ( 120zl - na podstawie
84 pkt 9 w zw. z §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. poz.1804 z p6zn. zm.). pozwana poniosta koszt wynagrodzenia pelnomocnika
(900zl — na podstawie §2 pkt 4 wzw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
20151, w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie ( Dz. U. poz.1800 ze zm. wynikajaca z Dz. U. 2016 po0z.1668). zatem
nalezalo zasgdzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 380 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego
( suma kosztéw 1440zl, 36%- 520zl, pozwana poniosta 900zl , a powinna ponies$é 520z}, zatem nalezy jej sie zwrot
380z
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