Sygn. akt ITI Ca 380/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 202/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) z tytulu
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawceczym.

SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 380/17

UZASADNIENIE

Powodka P. S. 7adala zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwoty
1.702,32z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 3 08 2013r. oraz zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze nalezy jej sie od pozwanej odszkodowanie

w kwocie rbwnowaznej 400 EUR za op6znienie o ponad 3 godziny (w odniesieniu do planowanej godziny przylotu
do C. w Gregcji) lotu realizowanego

przez pozwana relacji K. — C. z dnia 3 08 2013r. o oznaczeniu kodowym (...).

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach sporzadzit w dniu 21 10 2015r. nakaz zaplaty w ktérym polecil pozwanej
zaplaci¢ powodce dochodzone naleznosci.

Pozwana (...) Spélka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w
ktérym wnosit

o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki zwrotu kosztow procesu.



W sprzeciwie miedzy innymi podnosila, ze wbrew dyrektywie zawartej w art. 6 k.c. powodka nie wykazala, ze posiadala
wazna rezerwacje i stawila sie do odprawy (nie dotaczyta do pozwu karty wej$ciowej na poklad tzw. boarding pasas)
od czego regulacja art. 3.2 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 02 2004r.
uzaleznia przyznanie dochodzonego odszkodowania.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach w wyroku z dnia 10 08 2016r. oddalit pow6dztwo oraz orzekl o kosztach
procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach rozstrzygniecia przywolal wskazane w uzasadnieniu wyroku regulacje
prawne oraz orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w tym regulacje art. 3.2 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 02 2004r. zgodnie z kt6éra przyznanie odszkodowania za op6Znienie w
lotow zostalo uzaleznione od posiadania przez pasazera waznej rezerwacji i stawienia sie do odprawy na dany lot, co
stosownie do regulacji art. 6 k.c. obligowato powodke do wykazania tych okoliczno$ci. Stwierdzil, ze na te okolicznos$ci
powddka nie zaoferowala zadnych dowoddw, co wobec stanowiska pozwanej nie przyznajacej faktu, iz powodka byta
pasazerka opdznionego rejsu, czyni powodztwo bezzasadnym,. Ponadto wskazal, dodatkowo przemawia za tym fakt,
ze z przedlozonego przez powbddke dokumentu podrézy wynika,

ze posiadana przez nig rezerwacja dotyczyla rejsu, ktéry miatl sie rozpoczaé 4 08 2013r. o godz. 0.10 a nie opdznionego
rejsu z dnia 3 08 2013r.

Orzeczenie zaskarzyla powoédka P. S., ktéra wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztow procesu za
obie instancje.

Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono wskazane w apelacji regulacje prawa procesowego i materialnego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powddka oparla powddztwo na twierdzeniu, iz przystuguje jej skuteczne wzgledem pozwane roszczenie o zaplate
odszkodowania réwnowaznego 400 EUR za op6Znienie o ponad 3 godziny) w odniesieniu do planowanej godziny
przylotu do C. w Grecji) lotu realizowanego przez pozwana relacji K. — C. z dnia 3 08 2013r. o oznaczeniu kodowym
P7 831.

Stosownie do prawidlowo przytoczonej przez Sad Rejonowy regulacji

art. regulacje art. 3.2 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 02 2004r.
powstanie dochodzonego roszczenia miedzy innymi uzaleznione jest od posiadania przez pasazera waznej rezerwacji
i stawienia sie do odprawy na dany lot.

Pozwana zaprzeczyla, ze skarzaca posiadala wazna rezerwacje i stawila sie do odprawy (nie dolaczyla do pozwu karty
wej$ciowej na poklad tzw. boarding pasas), co stosownie do regulacji art. 6 k.c. obligowalo powodke do wykazania
tych okolicznosci.

Jak trafnie ocenil Sad Rejonowy powddka z tego obowiazku sie nie wywigzala.
W szczegblnie — wbrew twierdzeniom skarzacej — dla poczynienia

w tym zakresie pozytywnych ustalen nie stanowia dostatecznej podstawy informacje zawarte w emailach dolaczonych
do wniosku (k- 617 akt).

Abstrahujac bowiem od tego, iz ich wydruki nie zostaly w zaden spos6b uwierzytelnione przez co ich moc dowodowa
jest nikla i w zaden sposo6b nie zostala uwiarygodniona przez inne zr6dla dowodowe, to wynika z nich jedynie,



iz doszlo do opdznienia w locie oraz gotowo$ci pozwanej wyplaty powodce odszkodowania w wysoko$ci 478,74zl z
czego ta ostatnia - co nalezy podkresli¢ - wycofala sie w toku postepowania.

Nie jest to jednak réwnoznaczne z tym, iz skarzaca punktualnie stawila sie do odprawy na lot (mogla wszak sp6znic
sie na odprawe lub wiedzac o opdznieniu lotu nie udaé sie do odprawy) i co za tym idzie na skutek opdznienia
lotu zmuszona byla bezczynnie przebywac¢ w hali odpraw lotéw, przez co doznala negatywnych przezyé¢ fizycznych
i psychicznych, czy tez doznala ona innych strat wynikajacych z op6znienia lotu — kompensowanych dochodzong
rekompensata.

Omawiane okolicznosci mogly i powinny byé w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji udowodnione innymi niz przytoczonymi

w apelacji zrédtami dowodowyminp. z osobowych zrédel dowodowych w postaci zeznan swiadkow
lub samej skarzqcej.

Pomimo tego, ze powodka byla reprezentowana w toku postepowania przez fachowego pelnomocnika dowody te nie
zostaly zaoferowane Sadowi

i obecnie ponosi ona jedynie negatywne konsekwencje swego zaniechania.

Czyni to apelacje bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. a to z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jej
oddalenia

Reasumujqgce zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje powoddki jako bezzasadng
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje art. 98 § 11 2 k.p.c. biorqgc
pod uwage, iz powodka przegrala w tym postepowaniu i powinna zwrdécié pozwanej poniesione w
tym postepowaniu koszty zastepstwa procesowego.

SSO Leszek Dabek



