Sygn. akt III Ca 366/17, III Cz 377/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Sedziowie: SO Artur Zymelka

SR del. Marzena Botwina

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. na rozprawie sprawy

zwniosku J. S., K. S.

z udzialem Przedsiebiorstwa (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcodw i zazalenia uczestniczki postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I Ns 160/16

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Gliwicach, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Marzena Botwina SSO Gabriela Sobczyk SSO Artur Zymelka

UZASADNIENIE

K.S.iJ.S. wnioskiem z dnia 12 stycznia 2016 roku, domagali sie ustanowienia shuzebno$ci przesytu na nieruchomosci
polozonej w P., oznaczonej dzialka ewidencyjna numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi
ksiege wieczysta KW (...), na rzecz uczestniczki postepowania - Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P., ktorej treécia mialo by¢ znoszenie istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni
pod jej powierzchnia urzadzen infrastruktury przesylowej w postaci odcinka rurociggu grawitacyjnego kanalizacji
sanitarnej wraz z przylaczem kanalizacyjnym oraz prawo korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie
niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji, za
jednorazowym wynagrodzeniem za ustanowienie sluzebnoSci na rzecz wnioskodawcow w wysokosci 25.000 zt
Jednoczes$nie, wnioskodawcy domagali sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze sa wlaScicielami nieruchomo$ci
oznaczonej dzialka ewidencyjna numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW (...),
przez ktora przebiegaja urzadzenia infrastruktury kanalizacyjnej, stanowigce wlasno$¢ uczestniczki postepowania
— Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P., na ktore sklada sie: rurociag kanalizacji
sanitarnej, studzienki kanalizacyjne oraz przylacza kanalizacyjne, ktére znacznie utrudniaja korzystanie z gruntu.
Z nieruchomo$ci wnioskodawcow uczestniczka korzysta w sposéb odpowiadajacy treéci stuzebno$ci przesyhu, ale



czyni to w zlej wierze, nie posiadajac zadnego tytulu prawnego do dysponowania przedmiotowa nieruchomoscia
i nie wyplacajac wnioskodawcom zadnego odszkodowania w zwigzku z wybudowaniem na ich nieruchomosci
infrastruktury przesylowej. Wnioskodawcy wyjasnili, ze wielokrotnie podejmowali rozmowy z uczestniczka celem
ugodowego uregulowania korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcéw, co nie przyniosto jednak oczekiwanego
skutku. Wskazali, ze w kwietniu 2015r. zawezwali uczestnika postepowania do zawarcia umowy shuzebno$ci przesylu
za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 25 000 zl, uczestnik nie byl jednak zainteresowany zawarciem ugody.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania -  Przedsiebiorstwo (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w P., wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Wskazala, iz inwestycja polegajaca na budowie kanalizacji sanitarnej z przylaczami zostala
zrealizowana przez nig jako inwestora na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia 27 kwietnia 2006 roku i decyzji
przenoszacej pozwolenie na budowe z dnia 31 lipca 2006 roku. Nastepnie na podstawie decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego Powiatu (...) z dnia 30 listopada 2015 roku zostalo udzielone pozwolenie na
uzytkowanie wybudowanej kanalizacji sanitarnej. Przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe kanalizacji
sanitarnej, Gmina G. uzyskata o§wiadczenie wnioskodawcow, wyrazajace zgode na wykonanie podlaczenia kanalizacji,
przejécie jej przez nieruchomo$é stanowiaca ich wlasno$é oraz dokonywanie napraw i konserwacji sieci przez
uprawnione do tego stuzby pod warunkiem uporzadkowania dzialki po zakonczeniu robo6t. O$wiadczenie to zostalo
przyjete przez przedstawicieli Gminy z podanym warunkiem, doszlo wiec do faktycznego zawarcia umowy. W trakcie
realizacji inwestycji, na zadanie wnioskodawcéw, dokonano przesuniecia studni na kolektorze biegnacym przez ich
dzialke.

Przylacze zostalo wykonane na podstawie zawartej miedzy zainteresowanymi umowy z dnia 16.12.2011r., na
podstawie ktorej wnioskodawcy zobowigzali sie do nieodplatnego oddania w uzywanie niezbednej czeéci dzialki (...)
w celu wykonania przylacza oraz bezplatnie udostepnié Inwestorowi nieruchomo$é po wykonaniu przylacza w celu
zapewnienia eksploatacji poszczegblnych odcinkéw instalacji i urzadzen wehodzacych w jej sktad

( stuzebno$¢ przesytu). Strony zawarly umowe o zaopatrzenie w wode oraz po wybudowaniu przytacza kanalizacyjnego
Panstwo S. zlozyli wniosek o odbior Sciekdw zgodnie z ta umowsa.

Uczestniczka zarzucila, ze wnioskodawcy nie okredlili, jakim pasem gruntu wnioskowana przez nich sluzebno$é
mialaby przebiega¢, ani w jaki spos6b ustalili wysoko§¢ zadanego wynagrodzenia. Wskazala, ze w jej ocenie
wnioskodawcy nie wykazali przestanek sadowego ustanowienia sluzebno$ci przesylu, tj. odmowy uczestniczki
zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnos$ci co do caloéci urzadzen kanalizacyjnych znajdujacych sie na dzialce
numer (...) oraz konieczno$ci ustanowienia stuzebnosci co do przylacza kanalizacyjnego dla korzystania z urzadzenia.
Wskazali, ze pierwsza z tych przeslanek nie zostala zrealizowana co do caloéci urzadzen, a druga co do przylacza.
Jesli chodzi o odmowe zawarcia umowy ustanowienia stuzebnosci, zdaniem uczestniczki, wnioskodawcy nie wykazali,
aby uczestniczka odmowila zawarcia umowy, w jej ocenie nie mozna tego wnioskowaé z odmowy zawarcia ugody
sadowej. Jesli natomiast chodzi o ustanowienie stluzebno$ci w zakresie przylacza kanalizacyjnego, uczestniczka
zakwestionowala, aby w tym zakresie ustanowienie stuzebnosci przesytu byto konieczne dla korzystania z urzadzenia.
Wskazala, ze przylacze jest urzadzeniem laczacym sie¢ z wewnetrzng instalacja w domu odbiorcy ushug. Stuzy
odbiorcy, nie przedsiebiorstwu przesylowemu. Powolala sie w tym zakresie na art. 15 ust.2 ustawy z dnia 77 czerwca
2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow( Dz. U. z 2015 poz.139). Podniosta
ponadto, ze strony uregulowaly juz swe prawa i obowigzki dotyczace sposobu korzystania z nieruchomosci w zakresie
przylacza kanalizacyjnego w umowie zawartej 16.12.2011r.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit wniosek K. S. i J. S.
o ustanowienie stluzebnosci przesylu w sprawie toczacej sie z udzialem Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w P..

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawcy K. i J. malzonkowie S. sg wspolwlascicielami w ustawowej
wspolnosci majatkowej nieruchomos$ci gruntowej polozonej w P., oznaczonej jako dzialka ewidencyjna numer
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Przez nieruchomo$¢ te przebiega



infrastruktura przesylowa — sie¢ wodnokanalizacyjna, ktorej wlascicielem jest Przedsiebiorstwo (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w P..

W dniu 18 listopada 2004 roku wnioskodawcy w zwigzku z realizacja na terenie Gminy G. projektu majacego na
celu wybudowanie oczyszczalni $§ciekoéw i kanalizacji sanitarnej, zlozyli oéwiadczenie wyrazajace zgode na wykonanie
podlgczenia kanalizacji sanitarnej wraz z jej przejSciem przez dziatke wnioskodawcoéw, oznaczong numerem 50/17,
a takze dokonywanie napraw i konserwacji sieci wodociaggowej przez uprawnione do tego sluzby pod warunkiem
uporzadkowania dzialki po zakonczeniu robot. W zwigzku z realizacja roboét, na ich wniosek, zmieniono lokalizacje
studzienki kanalizacyjnej. W dniu 5 marca 2009 roku malzonkowie S. zawarli z Przedsiebiorstwem (...) Spoltka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w P. umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw.Nastepnie, w dniu 16
grudnia 2011 roku miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy na wykonanie przylacza kanalizacyjnego. Zgodnie
z zapisem § 2 pkt 4 umowy, wnioskodawcy zobowiazali sie do bezplatnego oddania spélce w uzywanie niezbednej
czeSci nieruchomosci w celu wykonania przylacza sanitarnego, a po wykonaniu rob6t — udostepniania nieruchomosci
w celu zapewnienia prawidlowej eksploatacji poszczegbdlnych odcinkéw instalacji i urzadzen wchodzacych w jej
sklad. Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 kwietnia 2015 roku wnioskodawcy wystapili do Sagdu Rejonowego w
Gliwicach z wnioskiem o zawezwanie Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. do proby
ugodowej, ktorej treScig miala byé zaplata na rzecz wzywajacych kwoty 26.000,00 zl, na ktéra skladaly sie jednorazowe
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu (25.000,00 z1) oraz odszkodowanie za bezumowne korzystanie
z nieruchomo$ci za okres ostatnich 3 miesiecy przed zlozeniem wniosku (1.000,00 z1).Miedzy stronami nie doszlo do
zawarcia ugody.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu podlegal
oddaleniu jako przedwczesny

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng zadania wnioskodawcoéw stanowila dyspozycja art.305°§2ke. Wskazal, ze
uprawnionym do wystapienia do Sadu z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesyhu jest wlasciciel nieruchomodci,
jednakze uprawnienie to jest $ciéle powigzane z odmowa drugiej strony zawarcia umowy ustanowienia stuzebnosci
przesylu a niewykazanie odmowy drugiej strony zawarcia takiej umowy skutkowaé musi oddaleniem wniosku.
Wskazal, ze przepisy prawa daja prymat ustanowieniu sluzebnosci przesylu w drodze umowy. Dopiero w braku
porozumienia stron moze dojs$¢ do ustanowienia stuzebnoéci na mocy orzeczenia sadowego. Sad Rejonowy doszedt do
przekonania, ze wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesytu w drodze orzeczenia sadowego byl przedwczesny z uwagi
na nieprowadzenie zadnych rozmoéw, ktore mialyby doprowadzi¢ do ustanowienia stuzebnos$ci przesylu w drodze
umowy wnioskodawcow i uczestniczki postepowania. Uczestniczka zakwestionowala bowiem, aby wnioskodawcy
kiedykolwiek zwrdcili sie do niej z takim wnioskiem. Odmienne twierdzenia wnioskodawcéw Sad Rejonowy uznal za
goloslowne. Sad Rejonowy ocenil, ze nie moze wnioskowaé z faktu odmowy zawarcia ugody w sprawie o zawezwanie
do proby ugodowej, bowiem jak wynika z tre$ci wniosku wszczynajacego postepowania pojednawcze, w ramach tego
postepowania wnioskodawcy domagali sie spowodowania zawarcia ugody, na mocy ktorej uczestniczka postepowania
mialaby zaplacié na rzecz wnioskodawcow wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesytu , ktéra de facto do
tej pory nie zostala ustanowiona oraz odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci wnioskodawcow.
Wirdd tych zadan nie zostalo sformulowane zgdanie, ktére mialoby zmierzaé¢ do ustanowienia stuzebno$ci przesytu
w jakiejkolwiek formie. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze brak bytlo podstaw do uwzglednienia wniosku. Stad
Sad nie przeprowadzal postepowania z wnioskowanych opinii bieglych. O kosztach za$ rozstrzygnal na podstawie
art.520 §1kpc, z ktorego wyplywa zasada o ponoszeniu przez kazdego uczestnika postepowania kosztéw postepowania
zwigzanych ze swym udzialem w sprawie. Sad Rejonowy uznal, ze wobec ostatecznego oddalenia wniosku w niniejszej

sprawie z uwagi na brak przestanki z art. 305°§2kpc, interesy wnioskodawcow oraz uczestniczki postepowania nie
okazaly sie sprzeczne.

Apelacje od tego postanowienia wniesli wnioskodawcy, zarzucajac wydanemu postanowieniu naruszenie art. 233
81 k.p.c w zw. z art. 13 §2 k.p.c poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonanie nieprawidlowej subsumcji i oceny prawnej wynikajacych z tego materialu dowodowego,



co w konsekwencji doprowadzi¢ mialo do blednych wnioskow w zakresie braku spelienia przestanek do sadowego
ustanowienia sluzebnoéci, a takze przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw oraz orzeczenie sprzecznie
z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajace na nieuzasadnionym uznaniu, ze wnioskodawcy nie

wykazali zaistnienia przestanki z art. 305°§2ke w postaci odmowy zawarcia umowy przez przedsigbiorce przesylowego,
warunkujacej ustanowienie stuzebno$ci na drodze sadowej, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie jednoznacznie wynika, ze przestanka ta zostala spelniona, bowiem przed zlozeniem wniosku strony wystapilty
do Sadu z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej proponujac uczestniczce zawarcie umowy o ustanowienie
sluzebnosci za wynagrodzeniem. Wskazano, ze ponadto w trakcie postepowania uczestniczka w odpowiedzi na
wniosek oraz w dalszych pismach procesowych zaprezentowala jednoznaczne stanowisko, ze nie jest zainteresowana
zawarciem umowy o ustanowienie stuzebnosSci, bowiem jego zdaniem posiada stosowny tytul do dysponowania
nieruchomo$cia wnioskodawcow, co stanowi ostateczne potwierdzenie, ze uczestniczka odmawia zawarcia umowy.
Zarzucili ponadto naruszenie przepiséw postepowania art. 217821 3 kpce, art. 227, art. 27881kpci art. 626821 3 kpcw
zw. 7 art. 1382 k.p.c poprzez pominiecie dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia istoty sprawy i bezzasadne oddalenie
zozonych w tym zakresie wnioskéw dowodowych co do dowodoéw z opinii bieglych. Zarzucili ponadto naruszenie
przepiséw postepowania to art. 316 kpc w zw. z art. 1382kpc poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia
w oparciu o stan rzeczy nieistniejacy w chwili orzekania w szczeg6lnoéci nieuwzglednienie faktu, ze uczestnik w
odpowiedzi na wniosek i dalszych pismach procesowych wprost wyartykulowal odmowe zawarcia z wnioskodawcami
umowy o ustanowienie stluzebno$ci twierdzac, ze posiada tytul prawny do dysponowania nieruchomos$cia pomimo
tego Sad I instancji nie uwzglednil tej okoliczno$ci w dacie orzekania i bezpodstawnie uznal, ze brak podstaw do
merytorycznego rozpoznania wniosku wobec niewykazania przez wnioskodawcow ze uczestnik odmawia zawarcia
umowy.

Whnioskodawcy podniesli, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Stawiajac te zarzuty wnioskodawcy wnie§li o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu podnie$li dodatkowo naruszenie art. 45 Konstytucji poprzez
uniemozliwienie wnioskodawcom realizacji konstytucyjne zagwarantowanego prawa do sadu. Podniesli tez, ze tre$é
shuzebnosci zostala przez nich opisana we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Wskazali, ze odmowa zawarcia
umowy o ustanowienie stluzebnoéci nastepuje takze wowczas, gdy spor dotyczy wysokosci wynagrodzenia lub o
koniecznoSci zaplaty wynagrodzenia. Podniesli, ze zglosili zastrzezenie w trybie art. 162 kpc w sytuacji, gdy wnioski
dowodowe zostaly przez Sad oddalone.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie apelacji w caloSci i utrzymanie wydanego
postanowienia oraz zasadzenie od wnioskodawcoéw solidarnie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania wniosla uczestniczka postepowania. Zarzucita mu naruszenie
art. 52083kpc poprzez jego niezastosowanie mimo tego, ze interesy uczestnikow postepowania byly sprzeczne.
Zarzucila brak zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki postepowania.
Whiosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 2 i zasadzenie solidarnie od wnioskodawcoéw na rzecz
uczestniczki kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego oraz o zasgdzenie od wnioskodawcow
solidarnie na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw postepowania zazaleniowego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow odniosta skutek.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne dotyczace znaczenia postepowania ugodowego w sprawie I Co

63/15 nie s prawidlowe. Czyniac je Sad Rejonowy pominat zupekie tre$é¢ art. 305°§2ke i sposob uksztaltowania w
tym przepisie roszczenia wlasciciela nieruchomosci, ktéra ma by¢ obcigzona shuzebno$cia. Zgodnie z tym przepisem,



ze jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna
do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlaSciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

Z punktu widzenia wlasciciela nieruchomosci, ktéra ma by¢ obciazona sluzebnosScia decydujgce znaczenie ma
wynagrodzenie jako element umowy ustanowienia stluzebnoéci, co wyrazit ustawodawca formulujac w cytowany
sposéb brzmienie przepisu. Nie oznacza to jednak, ze skladnikiem odpowiedniego zadania wlaSciciela wobec
przedsiebiorcy jest jego zgoda na ustanowienie sluzebnosci o okreSlonej tresci. Nie moze bowiem umknaé, ze
odpowiednie o$wiadczenie o ustanowieniu stuzebnosci sklada wlasciciel nieruchomosci obciazonej, a przedsiebiorca
przesylowy jedynie wyraza na nie zgode, samemu skladajac o$wiadczenie co do wysoko$ci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci.

Na kwestie sposobu sformutowania roszczenia wlasciciela zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14

pazdziernika 2010r., III CZP 66/10. Wskazano w nim, ze art. 305> § 2 k.c. okreélono, ze wladciciel moze "zadaé¢
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesylu". Wynika z tego, ze nie moze wystapic
o zasadzenie wynagrodzenia bez jednoczesnego ustanowienia stuzebnosci. Biorac za$ pod uwage, ze ustanowienia
stuzebnosci przesytu (podobnie jak innych sluzebno$ci) nastepuje w postepowaniu nieprocesowym (art. 626 § 3

k.p.c.), zadanie o jakim mowa w art. 305> § 2 k.p.c. przybiera posta¢ wniosku i rozpoznawane jest zgodnie z regulami
tego postepowania.

Poréwnujac zlozony przez wnioskodawcow wniosek o zawarcie ugody w sprawie I Co 63/15 z brzmieniem art.

305°82kpe Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wniosek ten odpowiadal sposobowi sformulowania tego
przepisu, jedynie w miejsce stow ,, w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesylu”, we wniosku tym wnioskodawcy
wpisali ,,za ustanowienie (..) stuzebnosci przesylu”. Racje tez maja skarzacy, ze w treSci wniosku sposéb szczegdtowy
opisano owg stuzebno$¢ przesytu.

W ocenie Sadu Okregowego jednoznacznie zatem wnioskowaé nalezy, ze wola wnioskodawcow bylo zawarcie z
uczestniczka umowy ustanowienia shuzebnosci przesytu za wskazanym wynagrodzeniem. Niezasadnie Sad Rejonowy
wskazal, Ze zadania ustanowienia stuzebno$ci przesylu wnioskodawcy nie zawarli we wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej. Nie mogli sie oni domaga¢, by uczestniczka postepowania (wowczas przeciwniczka w postepowaniu I
Co 63/15) ustanowila stuzebno$¢ przesylu, bo z istoty sluzebnosSci wynika, ze to wlasciciel moze obciazyé swoja
nieruchomo$¢ ograniczonym prawem rzeczowym (stuzebnoScia) — art. 24582ke. Skoro zatem brzmienie wniosku w
sprawie I Co 63/15 bylo tozsame z brzmieniem przepisu prawa, a ponadto wnioskodawcy opisali w nim shuzebno$¢
przesylu, to nalezy przyjaé, ze przebieg postepowania w sprawie I Co 63/15, ktore zakonczylto sie odmowa zawarcia
ugody przez uczestniczke postepowania stanowi realizacje przeslanki odmowy zawarcia umowy o ustanowienie
shluzebnosci przesytu. Podnies$¢ przy tym nalezy, ze ugoda zawarta pomiedzy stronami w postepowaniu o zawezwanie
do proby ugodowej jest szczegdlnego rodzaju umowa stron, a nie orzeczeniem Sadu. Tym samym brak podstaw do
przyjecia, aby podjeta przez wnioskodawcow proba ugodowego rozstrzygniecia sprawy stuzebnoéci w tym trybie byla

nieodpowiednia dla realizacji przestanki z art. 305°§2ke.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala zatem na przyjecie, ze w okresie poprzedzajacym
zlozenie wniosku wnioskodawcy podjeli dzialania ugodowe majgce na celu zawarcie z uczestniczka umowy
ustanowienia sluzebno$ci przesylu. Pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci
w formie ugody w opisywanym postepowaniu, sygn akt I Co 63/15, gdyz jej zawarciu sprzeciwila sie uczestniczka
postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wadliwie oceniajgc o§wiadczenia stron zlozone w tym postepowaniu
i oddalajac na podstawie dokonanej oceny wniosek jako przedwczesny nie rozpoznal istoty sprawy, nie dokonal
bowiem oceny pozostalych przestanek ustanowienia shuzebno$ci przesytu, nie ocenil pozostalego zgromadzonego i



zawnioskowanego w sprawie materialu dowodowego, pomijajac go wobec wyciagnietego wniosku o przedwczesnoéci
zadania zgloszonego przez wnioskodawcow.

W tych okolicznoSciach szczegolowe odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji byto zbyteczne, skoro juz zarzut
naruszenia 23381kpc odni6st skutek.

Z przytoczonych powodow zaskarzone postanowienie ostaé sie nie moglo, a podlegalo uchyleniu
na podstawie art. 38684kpc w zw. z art. 13§2kpc, zas sprawa podlegala przekazaniu do ponownego
rozpoznania wobec nierozpoznania istoty sprawy.

Rozstrzygniecie podjete co do apelacji zawiera w sobie takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania objete
zazaleniem. Wobec kierunku rozstrzygniecia o gtownym przedmiocie postepowania, takze rozstrzygniecie o kosztach
podlegalo na podstawie art. 38684kpc w zw. z art. 1382kpc uchyleniu i przekazaniu do ponownego rozpoznania, co
stanowilo jednoczesne rozpoznanie apelacji wnioskodawcow oraz zazalenia uczestniczki postepowania. Jednocze$nie
z mocy art. 10882kpc przekazano Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, na
ktore skladaja sie koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozwazy, czy zaistniala druga przeslanka wymieniona w art.

305°82ke - oceni, czy shuzebnoéé przesytu jest konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 4981ke w
Swietle zgromadzonego i wnioskowanego materialu dowodowego. Przeprowadzi odpowiednie do dokonania tej oceny
oraz do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, ponownie rozwazajac zasadno$c¢ zgloszonych
przez wnioskodawcow wnioskéw dowodowych, zwazajac, ze postanowieniami co do postepowania dowodowego
zgodnie z art. 24081kpc w zw. z art.13§2kpc nie jest zwigzany i moze je stosownie do okoliczno$ci uchyli¢ lub
zmieni¢. W szczegoblnosci za$ uczyni to w sytuacji, gdy dojdzie do przekonania o istnieniu przestanki koniecznoéci
ustanowienia stuzebnoSci przesytu, woéwczas przeprowadzi stosowne postepowanie (dowodowe) dotyczace ustalenia
zakresu stuzebno$ci przesylu oraz wysokosSci odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie tego prawa.

Po zebraniu materialu dowodowego, Sad Rejonowy dokona jego wlasciwej oceny i wyda rozstrzygniecie.
Z tych orzeczono jak w sentencji.

SSR(del.) Marzena Botwina SSO Gabriela Sobezyk SSO Artur Zymelka



