Sygn. akt III Ca 347/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak (spr.)
Sedziowie: SO Anna Hajda
SO Roman Troll
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. na rozprawie w Gliwicach
sprawy z wniosku M. S. (1)iS. S. (1)
zudzialem E. S., J. S. (1), Z. S., Gminy G., Skarbu Pafistwa - Starosty Powiatu (...), A.S.,J.B.,J.S. (2)i M. P.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji uczestniczki postepowania Gminy G.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt I Ns 2055/15
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a) stwierdzié, iz M. S. (1) corka J. i J. oraz S. S. (1) syn E. i H. nabyli do wspolnosci majqtkowej
malzenskiej przez zasiedzenie, z dniem 2 pazdziernika 20035 roku prawo wlasnosci nieruchomosci
obejmujacej dzialke numer (...), o powierzchni 0,7275 ha, wydzielonq z dotychczasowych dzialek
o numerach (...), opisanych w ksiedze wieczystej Sqdu Rejonowego w Wodzisltawiu Slaskim (...),
oznaczonej na mapie bieglego geodety A. F. (1) z dnia 17 marca 2015 roku, znajdujgcej sie na k. 215
akt, a stanowiqcej integralng czesé postanowienia;

b) oddalié wniosek w pozostalej czesci;
2. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdzié¢ od uczestniczki postepowania Gminy G. na rzecz wnioskodawcoéow solidarnie 1.200 zl
(tysiqc dwiescie zlotych) z tytulu zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Marcin Rak SSO Anna Hajda
Sygn. akt IIT Ca 347/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy S. S. (1) i M. S. (1) wnieéli o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie wlasno§é nieruchomosci
gruntowej obejmujacej czesS¢ dzialek nr (...) w czesci w jakiej dzialki te nie sa zajete wodami stojacymi, potozonej w



0. przy ul. (...), opisanej w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim. W uzasadnieniu podali,
ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem, a opisana jako wlasno$¢ Skarby Panstwa, przylega do ich nieruchomosci oraz
nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$éé ich syna. Do 1974 roku byla eksploatowana przez przedsiebiorstwo panstwowe
na potrzeby zwirowni. Od 1975 roku, w czeéci nieznajdujacej sie pod woda znajdowala sie w posiadaniu najpierw
dziadka, a nastepnie ojca wnioskodawcy. Od 1990 roku jest w posiadaniu wnioskodawcow. Wywodzili oni, ze w
1975 roku po objeciu nieruchomos$ci w posiadanie rozplantowana zostala znajdujaca sie na nieruchomosci hatda.
Zarowno wnioskodawcy, jak i poprzedni posiadacze nieruchomosci uzytkowali ja w celach rekreacyjnych, nadto dbali
o nia koszac trawe i obsadzajac drzewkami owocowymi. Wnioskodawcy postawili na nieruchomosci altanke, a takze
umiedcili tabliczke z informacja, ze jest to teren prywatny. Nie uiszczali podatkéw od nieruchomosci, poniewaz grunty
te sklasyfikowane zostaly jako nieuzytki.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Starosta Powiatu (...), wskazal, Ze nieruchomos$¢ zostala skomunalizowana
decyzja Wojewody (...) z 22 maja 1992 roku, wobec czego jej obecnym wlaScicielem jest Gmina G..

Wezwana do udzialu w sprawie Gmina G. wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania. Zarzucila,
ze wnioskodawcy nie wykazali przestanek zasiedzenia, w szczegblnoSci samoistno$ci posiadania. O jego braku
Swiadczy¢ mialo to, ze do 1989 roku nieruchomosé pozostawala w trwalym zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego
— Przedsiebiorstwa Produkgji (...) w K.. Nadto zwrocila uwage, ze wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni pomimo
istniejacego do 2003 roku obowiazku, nie uiszczali podatku od nieruchomosci. Wskazywala, ze w 2013 roku
wnioskodawcy zamierzali wystapi¢ do gminy o wydzierzawienie im nieruchomosci. Powolywala sie tez na wylaczenie
mozliwoS$ci zasiedzenia nieruchomos$ci Skarbu Panistwa do 1990 roku i wskazywala, ze grunt polozony jest nad
zbiornikiem wodnym, a jego zasiedzenie uniemozliwiloby korzystanie i swobodny dostep do zbiornika gwarantowane
kazdemu podmiotowi na postawie przepiséw prawa wodnego.

W dalszym toku postepowania do udzialu w sprawie wezwani zostali spadkobiercy poprzednich posiadaczy
nieruchomosci, ato B. S., J. B, E. S., A. S., a nastepnie spadkobiercy B. Z. S., M. P., J. S. (2), Jerze S.. Wszyscy poparli
wniosek.

Postanowieniem z 27 lipca 2016 roku Sad Rejonowy stwierdzil, ze M. S. (1) i S. S. (1) nabyli przez zasiedzenie z
dniem 1 pazdziernika 2005 r. do ustawowej wspdlnoéci malzenskiej prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w O.
stanowiacej dzialke o nr (...) o powierzchni 0,7275 ha objeta ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim, a nadto zasadzit od uczestniczki postepowania Gminy G. na rzecz wnioskodawcéw solidarnie 1.217 z} z tytutu
zwrotu kosztow postepowania, a w pozostalym zakresie ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Postanowienie to zapadto po ustaleniu, ze wnioskodawcy sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w O., obejmujace;j
dzialke nr (...). Wczesniej byli rowniez wlascicielami nieruchomos$ci obejmujacej dziatke nr (...), jednak umowg
darowizny przeniesli jej wlasnosé na syna. W sasiedztwie tych nieruchomosci polozona jest nieruchomo$¢ obejmujaca
dzialki nr (...), opisana

w ksiedze wieczystej nr (...) jako wlasno$¢ Skarbu Panstwa — Przedsiebiorstwa Produkeji (...) w K.. Na podstawie
ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 1990 r., nr 32, poz.191), wlasno$¢ nieruchomosci objela z dniem wejscia w zycie ustawy, tj.
z dniem 27 maja 1990 roku Gmina G.. Zostalo to stwierdzone decyzja Wojewody (...) z 22 maja 1992r., nigdy jednak
nie ujawnione w ksiedze wieczyste;j.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze w 1962 roku nieruchomosé obejmujqca dziatki nr (...) zostala nabyta
na rzecz Skarbu Panstwa na potrzeby Przedsiebiorstwa Produkgji (...) w K., ktére prowadzilo
na tych terenach eksploatacje zwiru. W 1975 r. przedsiebiorstwo zakonczylo eksploatacje,
wciqz jednak sprawowalo formalny zarzqd nad nieruchomosciq objetq wnioskiem. Na wniosek
przedsiebiorstwa z 12 grudnia 1988 roku, decyzjq z 9 stycznia 1989 roku Naczelnik Gminy G. orzekl
0 wygasnieciu zarzqdu w zwiagzku z zakonczeniem eksploatacji kruszywa i po przeprowadzeniu



rekultywacji przez Przedsiebiorstwo Produkcji(...). (...) objete decyzjq zostaly przejete protokotem
z 25 stycznia 1989 r.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze od 1975 roku nieruchomosé obejmujqgceq dziatki nr (...) w zakresie, w
Jjakim nie byla zalana wodq stojacq w wyrobiskach pozwirowych, uzytkowana byta przez M. S. (2),
dziadka wnioskodawcy. R. on ziemie usypang na nieruchomosci a nastepnie posial trawe, zasadzil
rosliny i postawil na nieruchomosci taweczki. Poniewaz byl wlascicielem nieruchomosci przed jej
nabyciem przez Skarb Panstwva uwazal, ze odzyskal wlasnosé po zakonczeniu eksploatacji zwiru.

Zgodnie z ustaleniami Saqdu Rejonowego, po wycofaniu z nieruchomosci w 1975 roku
sprzetu stuzgcego zwirowni, Przedsiebiorstwo Produkcji (...) nie uporzqdkowalo terenu. Jego
zagospodarowaniem na cele rekreacyjne zajal sie M. S. (2). W 1980 roku przekazal on posiadanie
nieruchomosci swojemu synowi — H. S., ktory rowniez petnil role gospodarza terenu, a do tego
czesciowo go ogrodzil. W 1990 roku posiadanie nieruchomosci przekazal synowi — S. S. (1). Od tego
czasuS. S. (1) z zong M. S. (1) uzytkujq nieruchomosé na cele rekreacyjne. Koszq trawe, postawili
altanke, zamiescili informacje, ze jest to teren prywatny.

Oceniajgc material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze dal wiare zeznaniom swiadkéw, ktore
uznal za wiarygodne, zgodne i spojne. Opisywaly one, ze kolejni posiadacze nieruchomosci:
M. S. (2), H S., S. S. (1) i M. S. (1) korzystali z terenu w sposob, ktory wzbudzal u osob
postronnych przeswiadczenie, ze sq oni wlascicielami nieruchomosci. Nie przeczyly temu takze
zeznania pracownikéw Gminy G., z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze wiedze na temat tego, jak
wykorzystywane sq te tereny Gmina uzyskala w 2013 roku, a podczas kontroli, wnioskodawcy
wydawali sie byé przekonani, ze nieruchomosé ta stanowi ich wlasnosé. Réowniez pracownik
Przedsiebiorstwa Produkcji (...) sp. z 0.0. J. A. nie potrafil okreslié, co dzialo sie z tq nieruchomosciq
po zakonczeniu eksploatacji i nie wiedzial, czy przedsiebiorstwo wyrazilo zgode na uzytkowanie
objetej wnioskiem dziatlki przez M. S. (2), co mialo na tych terenach miejsce w stosunku do
innych dzialek i niejednokrotnie bylo udokumentowane. Wspoélpracujacy z przedsiebiorstivem
(...) rowniez wskazal, ze po eksploatacji tych terenéw, ich rekultywacja zajmowala sie miejscowa
ludnosé we wlasnym zakresie.

Uwzgledniajagc te ustalenia Sqd Rejonowy powolal art. 172 k.c. i art. 336 k.c dotyczqce mozliwosci
nabycia przez zasiedzenie i mozliwosci uznania posiadania za samoistne. Wskazal, ze aby
doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwaé nieprzerwanie
przez okreslony w ustawie czas. Do oceny cigglosci posiadania odnoszq sie zasady okreslone
w przepisach dotyczagcych posiadania w szczegolnosci wyrazone w art. 340 k.c. domniemanie
cigglosci posiadania oraz zasada, ze przemijajgca przeszkoda w wykonywaniu posiadania
nie pozbawia go charakteru posiadania cigglego. Poza tym obowiqzuje zasada, ze posiadanie
przywrocone poczytuje sie za nieprzerwane (art. 345 k.c.).

Dalej Sad Rejonowy ocenil, ze wnioskodawcy wykazali, iz oni sami, jak i ich poprzednicy
prawni byli samoistnymi posiadaczami spornej czesci nieruchomosci. Jak wynikalo z zeznan
swiadkoéw od chwili, gdy Przedsiebiorstwo Produkcji (...) zakonczylo eksploatacje, teren ten byl
wykorzystywany do celéw rekreacyjnych przez wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych,
ktorzy zresztq sami go uporzadkowali i zrekultywowali. Od 1975r. to oni dbali o teren, sadzqc
rosliny, koszgc trawe i wykonujgc drobne inwestycje, takie jak ogrodzenie, lawki, altanka.
Okolicznosci te swiadczyly o cigglosci samoistnego posiadania przez wnioskodawcéow spornego
terenu. Wedtug Sadu Rejonowego bez znaczenia bylo, ze do 9 stycznia 1989 r. formalny zarzaqd
nieruchomosciq sprawowalo Przedsiebiorstwo Produkgji (...) w K., ktére nie zajmowalo sie
nieruchomosciaq i nie uporzqdkowalo terenu po zakonczeniu eksploatacji. Fakt sprawowania
zarzqdu nie wykluczal bowiem objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne przez inng osobe.



Sad Rejonowy ocentl, ze w sprawie nie zostalo wykazane aby poprzednik prawny wnioskodawcow
zawarl z przedsiebiorstivem umowe lub porozumienie dotyczqce korzystania z tej nieruchomosci.
Za drugorzednq dla oceny posiadania za samoistne uznal kwestie oplacania lub nieoplacania
podatkow od nieruchomosci, zwlaszcza w sytuacji gdy grunty majq charakter nieuzytkoéow.

Zdaniem Sqdu Rejonowego bezpodstawny byl réowniez zarzut pelnomocnika powoda, ze
korzystanie z terenow przyleglych do zbiornikéw wodnych nie moze byé traktowane jako
posiadanie samoistne. Na czym innym bowiem polega posiadanie samoistne, a na czym innym
korzystanie ze zbiornik6w wodnych na zasadzie art. 34 ustawy z 18 lipca 2001 roku Prawo wodne
(Dz.U. z 2015 rokupoz. 469 ze zm. — dalej jako Prawo wodne z 2001 roku) Wskazal tu Sad Rejonowy,
ze czynnosci takiej jaki wyréownywanie terenu, koszenie trawy, sadzenie roslin, czy stawianie
altany nie stanowiq przestanki korzystania ze srédlgdowych powierzchniowych wod publicznych.

Rozwazajqc przesltanke uplywu czasu Sad Rejonowy wskazal, ze art. 172 k.c. przewiduje obecnie
dla nieruchomosci dwudziestoletni i trzydziestoletni termin zasiedzenia, ktory rozpoczyna swoj
bieg od dnia objecia rzeczy w posiadanie samoistne. Terminy te zostaly wprowadzone przez ustawe
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6ézn. zm. —
dalej jako ustawa z 1990 r. nowelizujqca k.c.); poprzednio wynosily 10 i 20 lat. Te kroétsze terminy
stosyje sie, gdy zasiedzenie nastgpilo przed wejsciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed
dniem 1 pazdziernika 1990 roku. Sqd Rejonowy mial tez na wzgledzie, ze zgodnie z uchylonym
powolang nowelizacjq art. 177 k.c., przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. wylqczone bylo zasiedzenie
nieruchomosci panstwowych. Bieg zasiedzenia takich nieruchomosci mogt sie rozpoczaqé dopiero
po tej dacie. Jednakze, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., co do oséb, ktore byly
posiadaczami samoistnymi takich nieruchomosci przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., kodeksowe
terminy ulegajq skroceniu o czas trwania tego posiadania, lecz nie wiecej niz o polowe, czyli nie
wiecej niz o 10 i 15 lat. Przepis ten ma takze zastosowanie do nieruchomosci panstwowych, ktore z
dniem 27 maja 1990 r. staly si¢ z mocy prawa mieniem komunalnym.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze dziadek wnioskodawcy objgl nieruchomos$é w posiadanie
w 1975 r. Rowniez kolejni posiadacze traktowali ten teren jako swojag wlasnosé i tak byli
postrzegani przez saqsiadow i osoby korzystajqgce ze zbiornika wodnego. Z wwagi na charakter
nieruchomosci bieg jej zasiedzenia mogl rozpoczqé sie dopiero od 1 pazdziernika 1990 r. i przy
uwzglednieniu czasu posiadania sprzed tej daty ulegal skréceniu, jednak nie wiecej niz o polowe.
Poniewaz w rozpoznawanej sprawie posiadanie uzyskane zostalo w zlej wierze, podstawowy
termin zasiedzenia wynosil 30 lat. Po jego skréceniu o polowe zasiedzenie nastqgpilo z dniem
1 pazdziernika 2005 roku, do wspolnosci majgtkowej malzenskiej wnioskodawcéow. Granice i
powierzchnie nabytej nieruchomosci wyznaczal projekt bieglego geodety A. F. (1) okreslajqcy ja
Jjako nowopowstalq dziatke o numerze (...).

Jako podstawe orzeczenia o kosztach Sad Rejonowy powolal art. 520811 2 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania Gmina G. zarzucajqc
naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. i art. 13§2 k.p.c. przez zaniechanie calo$ciowego
rozwazenia materiatu dowodowego sprawy i wyprowadzenie w sposéb przekraczajqgcy granice
swobodnej oceny dowodéw wnioskow sprzecznych z tym materialem poprzez: bledne przyjecie,
ze wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni byli posiadaczami samoistnymi czesci nieruchomosci
oznaczonych jako dzialki (...), gdy korzystanie z tych dzialek odbywalo sie za przyzwoleniem
Skarbu Panstwa; pominiecie faktu wykonywania trwalego zarzqdu tq nieruchomosciq i uiszczania
zwiqzanych z tym oplat przez przedsiebiorstwo panstwowe do 25 stycznia 1989 roku; pominiecie



zeznan swiadka J. A., ktory wskazal, ze przedsiebiorstwo panstwowe zezwalalo miejscowej
ludnosci na gospodarowanie dzialkami na obszarze oddanym w trwaly zarzqd; pominiecie
stanowiska Przedsiebiorstwa Produkcji (...) sp. z o.0. (nastepcy prawnego przedsiebiorstiva
panstiwvowego) wskazujgcego na zasady korzystania z gruntéow przez mieszkancow do 1989
r.; pominiecie, ze do 1989 roku wladanie nieruchomosciq przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawcow mialo postaé dzierzenia; bledne przyjecie, ze Skarb Panstwa utracil posiadanie
samoistne nieruchomosci oddanej w trwaly zarzqd przedsiebiorstivu panstwowemu przy braku
jakichkolwiek dowodoéow w tym zakresie; bledne przyjecie, ze prawa wladnosci Gminy G. nie
wawniono w ksiedze wieczystej;

-art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. i art. 1382 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie
polegajgce na blednym oznaczeniu przedmiotu wniosku o zasiedzenie i wskazaniu jako przedmiotu
zasiedzenia dzialki projektowanej bez odniesienia do dzialek faktycznie istniejgcych oraz
pominiecie, ze biegly geodeta w opinii geodezyjnej nie okreslil w sposob pelny i precyzyjny granic
dzialki majqgcej podlegaé zasiedzeniu, a takze pominiecie, ze wnioskodawcy nie zglosili dalszych
wnioskow dowodowych;

- art. 18281 1 §2 k.c. w zw. z art. 176 k.c. poprzez ich nieprawidlowq wykladnie i przyjecie, ze
wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci mimo, ze
korzystanie z niej odbywalo sie za zgodq przedsiebiorstwa panstwowego; pominiecie okolicznosci,
ze do 1989 roku wlasciciel otrzymywatl oplaty z tytutu trwalego zarzqdu w tym za nieruchomosé
objetq wnioskiem i nie mial zadnych podstaw aby przypuszczaé, ze Przedsiebiorstwo Panstwowe
nie kontrolwje przekazanego mu terenu; nieuwzglednienie, ze wnioskodawcy nie dokonali zadnego
aktu manifestacji wzgledem wlasciciela, ktory swiadczylby o rozpoczeciu posiadania samoistnego;

- art. 337 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu, ze
oddanie nieruchomosci w trwaly zarzaqd nie moze prowadzié do utraty samoistnego posiadania
przez wlasciciela oraz przyjeciu, ze przed 1989 roku doszlo do utraty posiadania samoistnego rzez
Skarb Panstwa, pomimo, ze byl on beneficjentem oplat z tytulu trwalego zarzqdu.

Formulyqgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku oraz
zasqgdzenia kosztéw postepowania za obie instancje.

Wnioskodawcy domagali sie oddalenia apelacji i1 zasqgdzenia kosztéow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy podnosili zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego jak i procesowego. Zarzut naruszenia prawa
materialnego aktualizuje sie dopiero w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym stad tez, w pierwszej kolejnoéci
rozpoznaé nalezalo zarzut naruszenia przepiséw procedury.

Co sie zatem tyczy zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c., to wskazaé trzeba, ze zgodnie z utrwalonym i jednolitym
orzecznictwem uczestnik postepowania chcac podwazyé sedziowska ocene dowodbéw, musi wskazaé na istnienie
sprzeczno$ci w rozumowaniu sgdu w $wietle zasad logiki formalnej, kojarzenia faktow czy wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Niewystarczajace jest przy tym, przedstawienie wlasnej, odmiennej oceny bowiem stanowi
to, jedynie polemike z ustaleniami sadu, ktora nie moze odnie$¢ skutku. Skarzacy obowiazany jest do wskazania
przyczyn, dla ktéorych ocena dowodéw nie spelnia wymogéw o ktdrych mowa w art. 23381 k.p.c. oraz ich wplywu
na tres$¢ rozstrzygniecia. Wymaga to wykazania np. bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzeczno$ci oceny z
doswiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadzityby
do odmiennych wnioskéw. Jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé



choctby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. To
bowiem sad wedlug swobodnego uznania i dzialajgc w granicach wyznaczonych przez art. 23381 k.p.c. decyduje,
ktoéra sposrod prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Same, nawet powazne, watpliwosSci co do trafnosci
oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$§lone w art. 23381
k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Co szczegoélnie
istotne, sad odwolawczy ma przy tym ograniczone mozliwosci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji na podstawie dowodéw osobowych (zeznan $wiadkoéw i stron/uczestnikdw postepowania).
Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy
materialu dowodowego z zeznan $§wiadkoéw i przeshuchania stron oraz oczywistej blednos$ci oceny tegoz materiatu (por.
uchwatla 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r. w sprawie III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., III CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK
387/04, Lex nr 177263, z dnia 29 wrze$nia 2005 roku, II PK 34/05, Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK
183/02, Lex nr 164006, wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX
nr 1428104 oraz z dnia 11 czerwca 2015 roku, III AUa 1289/14 Lex nr 1771487).

Odnoszac te zalozenia do zgromadzonego i ocenionego przez Sad Rejonowy materiatlu sprawy wskazaé trzeba, ze
na faktyczne objecie nieruchomosci przez M. S. (2) na przelomie 1974 i 1975 roku wskazywaly zeznania §wiadkéw
J. B., A. K. (1) i M. K. (kk. 106-108), a takze wnioskodawcéw (k. 191-192) z ktérych wynikalo, ze po zakonczeniu
eksploatacji zwiru przez przedsiebiorstwo panstwowe zagospodarowal on teren i zajmowal sie nim jak wlasciciel,
po czym przekazal posiadanie H. S., ten za$ wnioskodawcom. Zeznania pozostalych swiadkéw, a to J. K., J. M., J.
S. (3) i J. P. (k. 129 -135) nie $wiadczyly o wystepowaniu okoliczno$ci przeciwnych skoro dotyczyly one okresu po
2010 a nawet 2013 roku, a wiec po uplywie okresu zasiedzenia. Z zeznan tych wynikalo w istocie tyle, ze Gmina
G. dowiedziala sie o wladaniu dzialkami przez wnioskodawcow dopiero w 2013 roku. W istocie potwierdza to brak
faktycznej kontroli nad sporng czeScig nieruchomosci i wykonywanie uprawnien wilascicielskich wezesniej, w tym brak
objecia dziatek przez Gmine w posiadanie po formalnym uzyskaniu wlasno$ci na mocy wskazanej przez Sad Rejonowy
decyzji Wojewody (...) z 22 maja 1992 roku. Takze §wiadek J. A. (k. 370) nie posiadal konkretnej wiedzy o tym jak
wygladalo wladanie gruntem objetym wnioskiem i zeznal wprost, ze ,nie potrafie powiedzie¢ co sie stalo z ta dziatka
po zakonczeniu eksploatacji. Wiem tylko tyle, ze nie zostala odtworzona w pierwotnych granicach”. Wskazanie przez
tego Swiadka, ze byly przypadki wyrazenia zgody przedsiebiorstwa na wladanie dzialkami poeksploatacyjnymi przez
miejscowa ludnoé¢ nie moglo stanowi¢ dowodu wyrazenia takiej zgody w przypadku nieruchomo$ci objetej wnioskiem
zwlaszcza, w $wietle dalszego fragmentu zeznan , z ktérych wynika, ze $wiadek nie mial konkretnej wiedzy dotyczacej
nieruchomosci, z ktorej korzystali wnioskodawcy i ich poprzednicy. Zeznan §wiadkéw wskazanych na wstepie nie
podwazaly tez zeznania §wiadka F. P. (k. 370v-371), ktory zeznal, ze po zakonczeniu eksploatacji w O. w 1974 roku
»~wlasciciele dostali dzialki” i ,robili to we wlasnym zakresie”.

Dowodem okolicznosci przeciwnych do ustalonych nie mogto byé tez powolywane w apelacji
pismo Przedsiebiorstwa Produkgji (...) sp. z 0.0. w G. z 3 marca 2016 roku (k. 330-331), ktore
jako dokument prywatny nie dowodzilo okolicznosci w nim stwierdzonych i nie korzystalo z
domniemania ich zgodnosci z prawdaq (art. 244 k.p.c.).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal za wlasne ustalenia Sqdu Rejonowego co do objecia
nieruchomosci i wladania niq przez wnioskodawcéow i ich poprzednikéw prawnych, a to M. i
H. S.. Na podstawie zeznan wnioskodawcy Sad Okregowy uzupelniajqco ustalil przy tym, ze M.
S. (2) objqgl teren w posiadanie wiosnqg 1975 roku. Ustalenie takie zwazywszy na niewgtpliwe
zaprzestanie eksploatacji zwiru w 1974 roku jest uzasadnione takze w swietle doswiadczenia
Zyciowego, ktore wskazuje na podejmowanie prac ogrodowych, takich jak plantowanie terenu czy
wysiew trawy, wlasnie w okresie wiosennym.

Znamiennym bylo, ze poza kwestiq dotyczgcq regulowania oplat z tytulu trwalego zarzqdu,
w sprawie nie zostaly wykazane okolicznosci dotyczqce faktycznego wladania zasiadywanym
terenem po 1975 roku przez podmioty inne niz wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni, to jest M.



i H. S.. Nie zostal tez przedstawiony zaden dowod wprost wskazujgcy na wladanie gruntem przez
wnioskodawcow lub ich poprzednikoéw prawnych na mocy jakiejkolwiek umowy, czy po uprzednim
uzyskaniu zgody 6wczesnego wlasciciela lub podmiotu wykonujacego trwaly zarzaqd.

Podzielil tez Sad Okregowy pozostale ustalenia Sqdu Rejonowego, w tym dotyczqce faktycznego
przekazania posiadania H. S. przez M. S. (2) w 1980 roku oraz wnioskodawcom przez H. S. w 1990
roku. Ta ostatnia okolicznosé nie byla zresztq podwazana w postepowaniu apelacyjnym. Co sie
tyczy stanu prawnego nieruchomosci, to w swietle zarzutéow apelacji doprecyzowania wymagato
Jjedynie to, ze pomimo formalnego uzyskania wlasnosci przez Gmine G. mocqa decyzji z 27 maja 1992
roku, prawo wlasnosci dzialek (...) yjawnione zostalo w dokumentacji wieczystoksiegowej dopiero
w dniu 11 lipca 2013 roku, kiedy to, po wylgczeniu z ksiegi (...) zalozona zostala dla nich nowa
ksiega wieczysta (...) (dowod akta Ksiegi Wieczystej(...).

Dodatkowo, w trybie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c. na podstawie niezaprzeczonych
twierdzen wnioskodawcow (k. 493), popartych dokumentacjag potwierdzajqgcq pozostawianie przez
nich w zwiqgzku matzenskim (k. 502-505) Sad Okregowy ustalil, ze lqczy ich ustrdj wspoélnosci
majqatkowej matzenskiej, ktory nie byt wylgczany ani zmieniany.

Trafnymi byly przy tym zarzuty apelacji dotyczqce wadliwosci opinii bieglego, ktora wymagala
uzupelnienia poprzez nakreslenie pelnych granic dzialek (...) powstalych w obrysie istniejqcych
dziatek (...). Niescislosé tg Sad Okregowy uzupelnil w postepowaniu odwolawczym (opinia
uzupelniajqgca geodety A. F. k. 499). Co tez istotne granica projektowanej dzialki (...) stanowiqcej
grunt zajety przez wnioskodawcow, z dziatkq (...) obejmujacq generalnie obszar zbiornika
wodnego, zostala wyznaczona w goérnej krawedzi skarpy rozdzielajgcej grunt zajety przez
wnioskodawcow od gruntu znajdujacego sie pod powierzchniq wody. Granica tych dzialek nie
dotyka linii brzegu, zas skarpa w calosci znajduje sie w dzialce (...), do ktorej wnioskodawcy
nie zglaszali zadnych roszczen (wyjasnienia bieglego A. F. na rozprawie odwolawczej w dniu 30
stycznia 2018 roku znacznik czasu od 00:01:45 do 00:09:48, protokol skrocony k. 507).

Przechodzqc do oceny zasadnosci zarzutow naruszenia prawa materialnego oraz oceny zasadnosci
wniosku (dokonywanej z urzedu przez saqd odwolawczy w ramach kontroli prawidlowosci
stosowania prawa materialnego w ogoélnosci) wskazaé nalezalo, ze Sad Rejonowy powolal
prawidlowe przepisy stanowiqce podstawe zgdan wnioskodawcow, a to art. 172 k.c. dotyczgcy
ogélnych przestanek zasiedzenia, art. 336 k.c. stanowigcy o mozliwosci kwalifikowania
posiadania jako samoistnego oraz art. 9 i 10 cytowanej ustawy z 1990 roku nowelizujqcej k.c.
statuujqgcy zasady liczenia terminu zasiedzenia nieruchomosci S. Panstwa. Prawidlowo ocenil
tez Saqd Rejonowy, ze nie zachodzily podstawy do wylgczenia mozliwosci zasiedzenia objetej
wnioskiem czesci nieruchomosci sgsiadujagcej ze zbiornikiem wodnym. Generalnie trafnym bylo
tu stwierdzenie, ze czym innym jest korzystanie z gruntu przyleglego do zbiornika wodnego, a
czym innym korzystanie z prawa do korzystania ze srodladowych wod powierzchniowych wod
publicznych okreslonego w art. 34 ustawy prawo wodne z 2001 roku obowiqzujqcej w dacie uplywu
terminu zasiedzenia, jak i art. 47 obowiqzujqcej w dacie objecia nieruchomosci w posiadanie przez
M. S. (2) ustawy z 24 pazdziernika 1974 roku Prawo wodne (Dz. U. z 1974 r. nr 38 poz 230 ze zm.
— dalej jako prawo wodne z 1974 roku). Na dopuszczalnosé zasiadywania terenéw polozonych
w bezposrednim sgsiedztwie wéd publicznych wskazal Sqd Najwyziszy w postanowieniu z 17
lutego 2011 roku, III CSK 147/10, wywodzgc w uzasadnieniu, ze grunty znajdujqce sie poza
linig brzegu okreslong przez art. 15 ust 1 prawa wodnego z 2001 roku mogq byé przedmiotem
zasiedzenia. Sqd Okregowy poglad ten podziela. W tym aspekcie zaakcentowania wymaga, ze
zgodnie z art. 28 ust 2 prawa wodnego z 2001 roku wlasciciel nieruchomosci przyleglej do
wadd objetych powszechnym korzystaniem byl obowiqzany zapewnié dostep do wody w sposob
umozliwiajqcy to korzystanie. Podobng regulacje zawieral art. 11 ust 1 prawa wodnego z 1974



roku. Zatem umozliwianie korzystania z wod przez posiadacza gruntu do nich przylegajqgcego,
jako wypelniajgce znamiona wladania ,,jak wlasciciel”, jest jednym kryteriow pozwalajqgcych na
uznanie posiadania za samoistne. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka miala miejsce, skoro
Jjak wskazala swiadek A. K. (2), przechodzgc nad wode przez teren objety wnioskiem, pytala o zgode
M. lub H. S., ktorzy wyrazali zgode (zeznania k. 107). Istotnym bylo nadto, ze okreslona przez
bieglego geodete linia rozgraniczajgca teren objety wnioskiem od pozostalej czesci dzialek (...)
zostala wykreslona w gornej krawedzi skarpy, w sposob nie naruszajqcy linii brzegu okreslonej w
art. 15 ust 1 prawa wodnego z 2001 roku i art. 8 ust 2 prawa wodnego z 1974 roku. Okolicznos¢ ta nie
byla zresztq kwestionowana w postepowaniu odwolawczym, po zltozeniu wyjasnien przez bieglego.

Co sie z kolei tyczy mozliwosci zasiedzenia nieruchomosci pozostajacej w trwalym zarzaqdzie, to
Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do uznania, aby nieruchomosci takie mialy cechy
wylgczajace je spod zasiedzenia. Argumentacja przemawiajgca za mozliwoscia zasiadywania
nieruchomosci oddanych w trwaly zarzad (a wczesniej - do 31 grudnia 1997 roku zarzad i do 31
lipca 1985 roku uzytkowanie) jest zblizona do tej, ktéora przesadza o mozliwosci zasiedzenia prawa
wlasnosci nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste (por. uchwale siedmiu sedziéow Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2016 roku, III CZP 49/16). Takze i w przypadku nieruchomosci oddanych
w trwaly zarzaqd (a wezesniej zarzqd) podmiot ustanawiajqcy to prawo nie tylko moze ale nawet
powinien badaé sposob wykorzystania nieruchomosci pozostajgcej w jego zasobie i pozostajqcej
w zarzadzie (por. art. 46 ust 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami Dz.
U. z 2018 roku, poz 121, art. 35 ust 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci, Dz. U. z 1991 r. poz. 127).

Z kolei w okresie obowiqzywania ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.), ktora statuowala prawo uzytkowania terenéow
panstwowych przez jednostki panstwowe, podstawowe znaczenie miala wynikajgca z art. 128 k.c.
zasada jednolitej wlasnoséci panstwowej, ktora oznaczala, ze podmioty uzytkujgce nieruchomosci
panstwowe (w tym przedsiebiorstwa panstivowe) wykonywaly wyphjwajace stad uprawnienia w
imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.

Przyjac zatem trzeba, ze relacje miedzy Skarbem Panstwa a podmiotami wykonywujgcymi trwaly
zarzqd, zarzad lub uzytkowanie nie mialy znaczenia dla mozliwosci uznania, ze wykonywane
przez inny podmiot wladztwo nad nieruchomosciq miato charakter posiadania samoistnego. Taki
bowiem posiadacz wiladajqc nieruchomosciq jak wlasciciel nie uznawal zaré6wno prawa podmiotu
zarzqdzajqcego czy uzytkujgcego nieruchomosé, jak i formalnego prawa wilasnosci nieruchomosci.

Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, z okolicznosci ktoéorej wynikalo,
ze od wiosny 1975 roku nieruchomosciq jak wlasciciele wladali kolejno M. S. (2), H. S.
i wnioskodawcy. Wiladanie zajetq czesciq dzialek nie bylo w zadnej mierze uzaleznione od
uzyskiwania zgody innych podmiotow i wyrazalo sie w rozplantowaniu ziemi, zagospodarowaniu
terenu, biezgcego wykorzystywania go na cele rekreacyjne, ogrodzeniu i wyrazaniu zgody osobom
postronnym na przejscie do przylegajacego zbiornika wodnego.

Z opisywanym wladaniem zwiqzane bylo wyrazone w art. 339 k.c. domniemanie samoistnosci
posiadania, ktore nie zostalo w sprawie obalone. W szczegélnosci nie podwazal go sam fakt
uiszczania przez przedsiebiorstwo panstivowe oplat z tytutu zarzgdu nieruchomosciq. Dla obalenia
tego domniemania w ujawnionych okolicznosciach sprawy, wymagane bylo bowiem wykazanie
wykonywania faktycznego — nie zas formalnego - wladztwa nad nieruchomosciq. Przekonywujgce
dowody w tym zakresie nie zostaly jednak przedstawione. W szczegolnosci nie zostalo w sprawie
wykazane aby w nastgpila zmiana podmiotu wladajgcego wskazanym we wniosku terenem po
podpisaniu protokotu zdawczo — odbiorczego z 25 stycznia 1989 roku (k. 98), moca ktérego



Przedsiebiorstwo Produkcji (...) w K. przekazalo Gminie G. nieruchomosci objete decyzjq z 9
stycznia 1989 roku stwierdzajgcq wygasniecie zarzqdu. Z ustalonego stanu faktycznego wynika
bowiem, ze zaréwno przed jak i po wydaniu decyzji i sporzqdzeniu protokotu, sposoéb wladania
nieruchomosciq byt taki sam. Podnoszone w tym aspekcie zarzuty mialy charakter ogélny, nie
odnoszqgcy sie scisle do przedmiotu wniosku. Istotne jest, ze zarowno decyzja (k. 62-66) jak i
protokél (k. 98) dotyczyly tgcznie kilkudziesieciu dzialek, polozonych w réznych miejscowosciach,
o lqcznej powierzchni ponad 142 ha. Podkreslenia wymaga, ze sam protokol (poza ogolnym
stwierdzeniem o przejeciu ,,parcel” wskazanych w zalgczniku) nie wskazywal w jaki sposob
nastgpilo faktyczne przekazanie kazdej z dzialek. W toku postepowania, poza powolaniem sie
na wskazane dokumenty, uczestniczka nie wskazala jakie inne okolicznosci swiadczyé¢ mialy o
rzeczywistym objeciu przez niq spornego terenu. Co wiecej, w istocie dopiero w 2013 roku gmina
podela dzialania zmierzajgce do objecia dzialek wzglednie uregulowania ich stanu prawnego,
skoro wowczas prawo wlasnosci yjawnila w ksiedze wieczystej, a jej przedstawiciele prowadzili
wizje w terenie 1 rozmowy z wnioskodawcami w przedmiocie zasad korzystania z nieruchomosci
(protokoél z 16 kwietnia 2013 roku k. 67, pismo wnioskodawcow z 22 maja 2013 roku k. 77).

Samoistnosci posiadania nie podwazal tez brak oplacania przez wnioskodawcow podatku od
nieruchomosci. Tego bowiem rodzaju aktywnosé jest jednq z wielu aktywnosci wymaganych od
wlasciciela. Nie jest ani warunkiem koniecznym, ani wystarczajacym do wykazania samoistnego
posiadania nieruchomosci, ktore podlega ocenie w sSwietle caloksztaltu okolicznosci sprawy.
Tak samo nie podwaza mozliwosci zasiedzenia wystgpienie przez samoistnego posiadacza
do wlasciciela z ofertq nabycia posiadanej rzeczy (por. uzasadnienie postanowienia Sqdu
Najwyzszego z 5 czerwcea 2009 roku, I CSK 430/08).

Zatem okolicznosé, ze poprzednicy prawni wnioskodawcow jak i oni sami nie regulowali podatku
od nieruchomosci, nie wylgczala mozliwosci jej zasiedzenia. Jak wynika z poczynionych w sprawie
ustalen, byli oni bowiem przekonani, ze nie majg oni takiego obowiqzku, a przekonanie to
bylo usprawiedliwione charakterem nieruchomosci, co wiecej w toku postepowania nie zostalo
wykazane aby w okresie biegu zasiedzenia wydawane byly decyzje okreslajgce wymiar tegoz
podatku.

Jak nadto ustalil Sqd Rejonowy i co zostalo podwazone w apelacji, posiadanie objetego wnioskiem
gruntu nastepowato na podstawie czynnosci faktycznych. M. S. (2), ktéory objal grunt w posiadanie
przekazal go bowiem w 1980 roku swaojemu synowi — H. S., ktory rowniez pelnil role gospodarza
terenu, a nastepnie w 1990 roku posiadanie nieruchomosci przekazal synowi — S. S. (1), ktory
objal go i dalej korzystal z niego z zong M. S. (1). W zwiagzku z tym wnioskodawcy byli uprawnieni
do doliczenia do czasu swojego posiadania, czasu posiadania poprzednikéow, a to na zasadzie
art. 17681 k.c. Jako, ze przeniesienie posiadania nie bylo zwiqgzane z dziedziczeniem, nie mialy tu
znaczenia ewentualne akcentowane w orzecznictwie ograniczenia w doliczaniu czasu posiadania
Jjednego ze spadkobiercow na swojq wylacznq rzecz (art. 17682 k.c.) (por. np. Postanowienie Sqdu
Najwyzszego z 7 wrzesnia 2016 roku, IV CSK 691/15).

Na etapie postepowania odwolawczego nie bylo sporne i to, ze posiadanie nieruchomosci objete
zostalo w zlej wierze. Wszak M. S. (2), jak i nastepni posiadacze, przy dochowaniu podstawowych
aktow starannosci mogli bowiem ustalié, ze nie przystuguje im prawo wlasnosci zajetej czesci
nieruchomosci. Zatem zwazywszy na art. 172 k.c. oraz art. 9 ustawy z 1990 r. nowelizujgcej k.c.,
stwierdzenie zasiedzenia mozliwe byto po uplywie 30 lat od daty objecia gruntu w posiadanie.

W rozpoznawanej sprawie znaczenie mialo i to, ze do 30 wrzesnia 1990 roku obowiqzujacy art.
177 k.c. wylgczal mozliwosé zasiedzenia nieruchomosci stanowiqcych wlasnosé Skarbu Panstwa, a
taki status, do 27 maja 1990 roku, miala nieruchomosé objeta wnioskiem. Wobec tego koniecznym



bylo odwolanie sie do art. 10 ustawy z 1990 roku nowelizujqgcej k.c. zgodnie z ktorym, jezeli
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepiséow dotychczasowych
wylgczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisow obowiagzujgcych po wejsciu w zycie tej
ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin
ten ulega skroceniu o czas, w ktéorym powyzszy stan istnial przed wejsciem w zycie ustawy,
lecz nie wiecej niz o polowe. W orzecznictwie wyjasniono przy tym, ze omawiany przepis ma
zastosowanie do posiadania w okresie poprzedzajgcym uchylenie art. 177 k.c. w odniesieniu do
nieruchomosci, ktora byla wlasnosciq panstwowaq, lecz od dnia 27 maja 1990 r. stala sie z mocy
prawa wlasnosciq jednostki samorzqgdu terytorialnego (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z 11
lutego 2011 roku, I CSK 247/10). Utrata statusu nieruchomosci panstwowej nie podwazala jednak
zasady zgodnie, z ktorq skrocony termin zasiedzenia nieruchomosci dotychczas wylqczonej od
zasiedzenia rozpoczynatl bieg od 1 pazdziernika 1990 roku (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2014 r. IV CSK 485/13). Okolicznosci te zostaly trafnie zaakcentowane przez Sad
Rejonowy.

Skoro M. S. (2) objql nieruchomosé w posiadanie na wiosne 1975 roku, nastepnie przekazal je H.
S., od ktorego posiadanie przejgl wnioskodawca i wykonywatl je dalej nieprzerwanie wspolnie
z wnioskodawczyniq, to uznaé nalezalo, ze zachodzily podstawy do skrocenia o polowe (1. 15
lat) liczonego od 1 pazdziernika 1990 roku czasu potrzebnego do zasiedzenia. W ostatnim okresie
posiadanie wykonywane bylo lgcznie przez wnioskodawcéow jako matlzonkoéw, co po doliczeniu
czasu posiadania ich poprzednikéw oznaczalo, ze realizowali oni lgcznie calo$é praw posiadacza,
a zasiedzenie nastgpilo do ich majgtku wspoélnego (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z 11
sierpnia 2011 roku, I CSK 647/10).

Postanowienie Sqdu Rejonowego wymagalo jednak korekty tak w zakresie daty jak i przedmiotu
zasiedzenia.

W tym pierwszym aspekcie wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 112 k.c. termin oznaczony latach
konczy sie z uplywem dnia, ktory nazwg lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu.
Skoro zatem termin zasiedzenia rozpoczal bieg 1 pazdziernika 1990 roku, to po jego skréceniu o
polowe, uptyngl z dniem 1 pazdziernika 20035 roku, co oznaczalo nabycie przez zasiedzenie z dniem
2 pazdziernika 2005 roku.

Z kolei co sie tyczy przedmiotu zasiedzenia, to trafnie zarzucala skarzqca w apelacji, ze
Sad Rejonowy nieprecyzyjnie oznaczyl przedmiot zasiedzenia. Istotnie bowiem opinia bieglego
geodety A. F. (1) stanowila jedynie projekt podzialu i nie przesqdzala prawnym podziale
nieruchomosci zgodnie z art. 96 ust 1, cytowanej juz ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami. W rozpoznawanej sprawie skutkiem zasiedzenia czesci gruntu byla
koniecznosé¢ prawnego podzialu nieruchomosci przez sad w trybie art. 96 ust 2 tejze ustawy, co
wymagalo sformulowania orzeczenia w sposéb wwzgledniajacy tq okolicznosé, a wiec takze w
odniesieniu do dotychczasowych granic i numeracji dzialek.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy dokonatl odpowiedniej korekty zaskarzonego postanowienia, a
to na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c.

W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13§82 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 52083 k.p.c.
obciqgzajgc nimi skarzqcg, ktoérej wnioski zostaly co do zasady oddalone. Miedzy skarzigcq
a wnioskodawcami zachodzila niewgqgtpliwa sprzecznosé interesow, ktorej nie zmieniala
czesciowa zmiana zaskarzonego orzeczenia na skutek apelacji. Zasgdzone koszty obejmowaly



wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcow ustalone stosownie do wartosci przedmiotu
postepowania (30.000 zl) na podstawie §5 pkt 1 w. zw. z §2 pkt 5 oraz §10 ust 1 pkt 1 rozporzaqdzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.),w jego pierwoitnym brzmieniu, aktualnym w dacie
wniesienia apelacji.
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