Sygn. akt III Ca 155/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Dabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa E. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt I C 892/16

w nastepstwie zazalenia pozwanej

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 10 maja 2017 r.

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 155/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia1o 05 2017r. zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
winie obcigzyl powodki E. W. kosztami postepowania, oddalil jej apelacje w pozostalej czeSci i nie obcigzyl jej kosztami
postepowania odwolawczego, miedzy innymi uznajac, ze w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek o
ktérym mowa w regulacji art. 102 k.p.c. co uzasadnia nie obciazenie jej kosztami postepowania odwolawczego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zaskarzyla pozwana (...) Spotka Akcyjna w W., ktéra

wnosil o jego zmiane poprzez zasadzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego oraz

zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Zarzucala, iz przy ferowaniu rozstrzygniecia naruszono regulacje art. 102 k.p.c.

w spos6b wskazany w zazaleniu.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Prawodawca przewidujac w art. 102 k.p.c. mozliwo$¢ nieobciazania strony przegrywajacej kosztami procesu uzaleznit
zastosowanie tej regulacji od wystapienia

w sprawie ,wypadkow szczego6lnie uzasadnionych”, nie precyzujac jednak blizej,
kiedy one maja miejsce, pozostawiajgc to ocenie sadu.

Ocena, czy taki wypadek zachodzi w konkretnej sprawie ma charakter dyskrecjonalny i Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23 05 2012r. wyrazil poglad, zgodnie z ktérym ,, w zasadzie nie podlega ona kontroli
instancyjnej i moze byé¢ podwazona przez sad wyziszej instancji tylko wtedy, gdy jest razqco
niesprawiedliwa” (111 CZ 25/12, LEX nr 1214589).

Dochodzone w niniejszej sprawie przez powodke roszczenia maja prawne umocowanie w art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajgcego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotéw uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr

295/91.

Powodka wnoszac pozew dzialala w przeswiadczeniu, iz roszczenia te przedawniaja sie w przewidzianym w art. 118
k.c. 10-letnim terminie przedawnienia.

Zagadnienie przedawnienia dochodzonych przez nig roszczen budzilo kontrowersje zaréwno w judykaturze jak i w
doktrynie prawa, co doprowadzilo do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zapytania prawnego, a nastepnie podjecia
przez niego

w dniu 17 03 2017r. uchwaly w ktoérej wypowiedzial on poglad, ze roszczenia te przedawniaja sie w przewidzianym w
art. 778 k.c. terminie rocznym (sygn.. akt III CZP 111/16)

Z tej zatem juz tylko przyczyny sprawa niewatpliwie miala watpliwy charakter,

Rownoczednie podniesienie przez skarzacg ostatecznie uzasadnionego zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen
samo w sobie nie przesadzalo przy tym automatycznie o bezzasadno$ci powodztwa.

Jego podniesienie przez pozwang moglo bowiem zostaé¢ potencjalnie uznane zaréwno przez Sad pierwszej jak i
drugiej instancji za sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, czy tez sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem - w rozumieniu regulacji art. 5 zd. 1 k.c. i w oparciu o te regulacje mogl on zostaé¢ uznany

za bezskuteczny.

Z podanych wzgledow subiektywne przekonanie powodki o zasadnoéci powodztwa bylo w okoliczno$ciach sprawy co
najmniej usprawiedliwione.

Dlatego podzielajac takze pozostalg argumentacje lezaca u podstaw wydania zaskarzonego rozstrzygniecia odstapienie
przez Sad przy jego ferowaniu od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu nie moze byé¢ uznane za razaco
niesprawiedliwe

i wbrew zarzutom zazalenia przy ferowaniu zaskarzonego rozstrzygniecia nie naruszono wskazanych regulacji
prawnych.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenia pozwanej jako
bezzasadne oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.



w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



