Sygn. akt III Ca 114/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie sprawy
z powodztwa A. M.

przeciwko U. M.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt ITI RC 344/16

prostujgc oznaczenie przedmiotu sprawy w rubrum zaskarzonego wyroku jako ,,0 uchylenie
obowiqgzku alimentacyjnego”, oddala apelacje.

SSO Roman Troll SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Mirella Szpyrka

Sygn. akt ITI Ca 114/17

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej wplynal pozew A. M. przeciwko U. M. (z domu S.) o obnizenie alimentoéw
z 1000 zt do 200 zl miesiecznie, ostatecznie powdd zmienil zadanie w ten sposob, ze wnibst o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego wobec pozwanej. W uzasadnieniu powo6d podal, ze sytuacja powoda ulegla znacznemu pogorszeniu
od ostatniego orzekania o alimentach, podczas gdy sytuacja majatkowa pozwanej oraz jej mozliwoSci zarobkowe
poprawily sie; zaznaczyl, ze jest zatrudniony, a jego wynagrodzenie ulega ciaglym zmianom, nigdy nie opiewajac na
stala kwote i wynosi od 4900 z} do 6500 z} i potracane jest z niego 1000 zt z tytulu udzielonej pozyczki zakladowe;j.
Wskazal, ze zmaga sie obecnie z problemami zdrowotnymi: od poczatku 2015 r. cierpi na uporczywe bole glowy, od 8
stycznia 2015 r. do 21 stycznia 2015 r. przebywal w szpitalu, gdzie stwierdzono

u niego m.in. obrzek moézgu, nadal leczy sie neurologicznie, a we wspdlnym gospodarstwie domowym z powodem
pozostaje konkubina oraz jego maloletni syn A. M., ktéry pochodzi z nieformalnego zwiazku z I. M.. Powdd ponosi
koszty utrzymania syna, ktorego potrzeby sa znaczne - na miesieczne koszty utrzymania maloletniego A. M. skladaja
sie: wyzywienie ok. 500 zl, Srodki czystoSci ok. 130 zl, wydatki szkolne 950 zl, zajecia dodatkowe 1330 zl, oplaty za
mieszkanie 233 zl, odziez 707 zl, lekarstwa i wizyty lekarskie 80 zl, rozrywka 203 zl, a takze koszty wakacji letnich i
zimowych, wyjazdéw i zakupu sprzetu sportowego. Wszelkie koszty dotyczace maloletniego powdd ponosi wspolnie



z matka dziecka. W okresie leczenia szpitalnego powod nie pracowal, albowiem nie byt zdolny do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Natomiast sytuacja pozwanej ulegla znacznej poprawie, gdyz od 2014 r. otrzymuje emeryture
w wysokoéci 2600 zl, w zwigzku z czym posiada stale Zrodlo utrzymania, a nie ma innych oséb na utrzymaniu.
Od czasu wydania wyroku rozwodowego mozliwosci zarobkowe powoda ulegly znacznemu obnizeniu zaréwno na
skutek problemoéw zdrowotnych, a takze koniecznoS$ci utrzymania matoletniego syna. Natomiast sytuacja pozwanej
jest lepsza, a jej zarobki ulegly podwyzszeniu.

Pozwana uznala powddztwo o obnizenie alimentéw do 800 zl miesiecznie.

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzit od powoda na rzecz pozwanej alimenty
po 800 zl, poczynajgc od 11 pazdziernika 2016 r., platne z gory, do 15-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami
za opOznienie, w miejsce alimentow zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 6 grudnia 2004 r., w
sprawie o sygn. akt I RC 401/02 (pkt 1); w pozostalej czeSci powodztwo oddalit (pkt 2); oraz oddalil wniosek powoda
o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu (pkt 3).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: Sad Okregowy

w G. wyrokiem z 6 grudnia 2004 r. rozwiazal przez rozwdd malzefistwo stron z winy A. M. oraz zasadzil od niego na
rzecz U. M. alimenty w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od prawomocnoéci wyroku, ktéry uprawomocnit sie 21 pazdziernika 2005 r.
Woéwcezas powdd miat 46 lat, byt zatrudniony w Spoétdzielni Pracy (...)

w 8., gdzie zarabial Srednio 4400 zl netto miesiecznie, pozostawal w nieformalnym zwiazku z I. M., z ktora
prowadzil wspélne gospodarstwo domowe, z tego zwigzku pochodzi matoletni A. M., urodzony (...), partnerka powoda
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Za$ pozwana wowczas miala 48 lat i otrzymywala zasilek przedemerytalny
w wysokoSci 530 zl, mieszkala sama, a na oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania wydatkowala ok. 500 z}
miesiecznie, przyjmowata leki, ktérych zakup wynosil 120 zt miesiecznie. Powod wyprowadzil sie ze wspdlnego
mieszkania stron w 2001 r.

Obecnie powod ma 58 lat, nadal jest zatrudniony w Spoldzielni Pracy (...)

w S. na stanowisku kominiarza, od stycznia 2016 r. do lipca 2016 r. osiagnal Sredni doch6d w wysokoéci 5465 zl netto
miesiecznie, w 2015 r. otrzymywal wynagrodzenie

w $redniej wysokosci 5939 zl netto miesiecznie, do grudnia 2015 r. z jego wynagrodzenia potracana byla miesiecznie
rata pozyczki zakladowej - 1000 zl. Mieszka wspdlnie z I. M. i ich 13-letnim synem A. M., zajmuja dom w zabudowie
szeregowej,

a na jego zakup zaciggnal kredyt - 220000 zl, ktéry splaca w miesiecznych ratach po 1950 zl (splata kredytu ma
nastgpi¢ w 2027 r.), na koszty utrzymania domu skladajg sie: gaz 400 zl miesiecznie, woda 150 zl miesiecznie, tv i
internet 150 zl, energia elektryczna 200 zl,

co 2 miesigce Ponadto powodd splaca kredyt, ktory zaciagnal w 2015 r. w wysokosci 40000 z} (rata wynosi 700 zi
miesiecznie). I. M. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarczg — warsztat wulkanizacyjny. Maloletni A. M. uczeszcza
do II klasy gimnazjum w Szkole (...) w C. (jest to szkola prywatna, za ktéra odplatno$¢ wynosi 700 zl miesiecznie),
uczestniczy w olimpiadach przedmiotowych, uczeszcza na dodatkowe zajecia

z matematyki, jezyka angielskiego, jezyka niemieckiego, biologii, ktérych koszt wynosi ok. 1000 zl miesiecznie, dwa
razy w tygodniu chodzi na lekcje tenisa, co stanowi wydatek w wysokos$ci 160 z tygodniowo, a w sezonie zimowym
uczestniczy w szkoélce narciarskiej, ktéra kosztuje 1500 zt, za$§ w sezonie letnim wyjezdza na zajecia z windsurfingu,
ktore kosztuja 2000 zl. Ponadto maloletni zimg wyjezdza na narty do Austrii, a koszt jego pobytu stanowi wydatek
w wysokosci ok. 5000 zk. Powdd zakupuje synowi dwa razy do roku narty oraz buty narciarskie, za sprzet sportowy
oraz odziez sportowa placi 600 zI miesiecznie. Zakup sprzetu do windsurfingu stanowi natomiast wydatek ok. 3000
z} rocznie. Na pozostale koszty utrzymania maloletniego skladajg sie: wyzywienie 400 zl, wizyty lekarskie 100 zl. Na
zakup wyzywienia dla siebie powod przeznacza 300 zt miesiecznie.

Powdd od 8 stycznia 2015 r. do 21 stycznia 2015 r. przebywal w Szpitalu Miejskim



w R. na Oddziale Neurologicznym, wéwczas rozpoznano u niego podejrzenie przewlektego zapalenia opony twardej,
obrzek moézgu, nadciénienie tetnicze i zapalenie opon mozgowych, zalecono leczenie farmakologiczne, wystawiono
skierowanie do Kliniki (...) w K. celem ustalenia terminu przyjecia do wykonania biopsji opony twardej oraz
wystawiono powodowi zwolnienie lekarskie do 29 stycznia 2015 r. W okresie od 11 lutego 2015 r. do 20 lutego 2015
r. powdd przebywal na Oddziale Neurochirurgii w Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalu (...) w K., rozpoznano
u niego przewlekle zapalenie opon moézgowych, zalecono dalsze leczenie u prowadzacego neurologa i wypisano w
stanie dobrym. Od 6 czerwca 2016 r. do 8 czerwca 2016 r. powdd przebywal na Oddziale Chirurgicznym w Zespole
Szpitali Miejskich w C., rozpoznano u niego przepukline pachwinowa prawostronna, przeprowadzono plastyke
przepukliny oraz zastosowano leczenie farmakologiczne, zalecono kontrole w poradni chirurgicznej, powod przebywat
na zwolnieniu lekarskim od 6 czerwca 2016 r. do 22 czerwca 2016 r. Ponadto 12 wrzeénia 2016 r. powdd zostal
skierowany do poradni rehabilitacyjnej z uwagi na zwyrodnienie stawu promieniowo-nadgarstkowego prawego
oraz zespol rowka lokciowego prawego. Powdd nie przyjmuje stale lekarstw, aktualnie pozostaje pod kontrolg
neurologicznag, a na wizyty lekarskie przeznacza 150 zl miesiecznie.

Natomiast pozwana obecnie ma 60 lat, z zawodu jest technikiem chemikiem, w trakcie trwania malzenstwa byla
zatrudniona w Kombinacie (...) w Z. jako pracownik fizyczny, a nastepnie jako referent do spraw socjalno-bytowych,
przepracowala lacznie 30 lat, jako pracownik fizyczny zarabiala ok. 2000-2200 zl, natomiast jako pracownik biurowy
ok. 1800 zl; od 1 lipca 2014 r. otrzymuje $wiadczenie emerytalne teraz w wysokosSci do wyplaty 1618,10 zl netto
miesiecznie oraz alimenty od powoda - 1000 zl miesiecznie; od dwdch lat zamieszkuje z matka w R., mieszkanie sklada
sie z jednego pokoju

i kuchni, a na koszty jego utrzymania skladaja sie: czynsz 320 zl miesiecznie, woda 120 zt miesiecznie, gaz 60 zl co 2
miesigce, prad 9o zt co 2 miesigce. Oplaty te pozwana oplaca co drugi miesiac, nadto ponosi nastepujace oplaty: tv
45 z} oraz telefon 30 zl, na zakup $§rodkéw higieniczno-kosmetycznych przeznacza ok. 30-40 zl, a na zakup $rodkéw
czystoéci ok. 50 zl miesiecznie. Poprzednio pozwana mieszkala samodzielnie w lokalu mieszkalnym w Z., co do ktérego
przystugiwalo jej spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego

iw 2009 r. pozwana zaciggnela kredyt na jego remont w wysokosci 4500 zl, jednak z mieszkania tego wyprowadzila
sie z powodu probleméw zdrowotnych i finansowych. W 2011r. przeszla tzw. ,m. udar”, przez nastepny rok leczyta
sie w poradni neurologicznej,

a w 2014 r. zndéw zaslabla w mieszkaniu, wowczas jej rodzina podjela decyzje, ze nie moze mieszkac¢ sama. Z powodu
probleméw zdrowotnych U. M. miala problem ze splata zadluzenia. Stale zazywa lek L. na podwyzszony poziom
cholesterolu, ktorego zakup wynosi 119 zl miesiecznie, cierpi na przepukline miedzykregowa i ucisk na nerwy, uzywa
pasa ortopedycznego, ktéry zmniejsza bdl, raz do roku korzysta z prywatnej rehabilitacji, za ktora placi 300 z1. Obecnie
poszukuje mieszkania do zakupu i w tym celu czyni oszczednoS$ci w wysoko$ci 700-800 zl miesiecznie, a dotychczas
odlozyta ok. 11000 zl. Lokal, w ktorym mieszka wspolnie z matka zostal darowany wnuczce jej mamy — K. S., ktora jest
studentka i ma 21 lat, a matka pozwanej ma 82 lata, po émierci matki pozwana bedzie musiala opusci¢ mieszkanie.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda, w ktorych twierdzil, ze po przeprowadzonej u niego operacji
przepukliny otrzymat zwolnienie na p6t roku, ale po 2 tygodniach musial i$¢ do pracy /k. 110/, bowiem jak wynika z
przedlozonego do akt zaswiadczenia lekarskiego (...) z 6 czerwca 2016 r. powod byl niezdolny do pracy w okresie od
6 czerwca 2016 r. do 22 czerwca 2016 1. /k. 113/. Nie dal rowniez wiary zeznaniom powoda, w ktérych twierdzil, ze ,w
chwili rozwodu zarobki byly lepsze” /k. 109v/, gdyz z materiatu zebranego

w sprawie I RC 401/12 (sprawa rozwodowa) bezsprzecznie wynika, ze powod zarabial wowczas ok. 4400 zl netto
miesiecznie /k. 20 /, natomiast obecnie — w 2016 r. — jego Sredni doch6d wynosi ok. 5465 zl netto miesiecznie - zarabia
zatem o ok. 1000 z} netto miesiecznie wiecej.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przywotujac regulacje art. 60 § 2 k.r.o. w zwiazku z art.
138 k.r.o. wskazal, ze celem, jakiemu ma sluzyé uprzywilejowane roszczenie alimentacyjne malzonka niewinnego
przewidziane art. 60 § 2 k.r.o. w stosunku do rozwiedzionego wspoimatzonka uznanego za wylgcznie winnego rozkladu
pozycia jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej rozwod mialby spowodowaé pogorszenie w istotny sposob sytuacji
materialnej malzonka niewinnego w poréwnaniu do sytuacji, w ktérej znajdowalby sie w prawidlowo funkcjonujacym



malzenstwie, a rodkiem do osiagniecia tego celu jest roszczenie przyznane matzonkowi niewinnemu o przyczynienie
sie malzonka uznanego za wylacznie winnego w odpowiednim zakresie do zaspokojenia jego usprawiedliwionych
potrzeb, chociazby nie znajdowat sie w niedostatku.

Sad Rejonowy podkreslil, ze rozwod pomiedzy stronami orzeczony zostal w 2004r.

z winy powoda, a wowczas pozwana otrzymywala zasilek przedemerytalny w wysokosci 530 zt miesiecznie, za$ od
1 lipca 2014 r. nabyla prawo do §wiadczenia emerytalnego, ktérego obecna kwota do wyplaty wynosi 1618 zl netto
miesiecznie, otrzymuje takze od powoda alimenty w wysokoSci po 1000 zl miesiecznie, a wiec jej taczny dochod
wynosi ok. 2600 zl netto miesiecznie. Pomimo tego, ze aktualnie jej wlasny dochéd jest wyzszy o ok. 1000 zt
miesiecznie, jej sytuacja materialna nie ulegla znacznej poprawie, gdyz wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego pozwanej
nie jest wystarczajaca na zaspokojenie wszystkich jej potrzeb: pozwana ma 60 lat oraz posiada problemy zdrowotne,
dwukrotnie przeszla ,m. udar”, a w tym czasie otrzymywala jeszcze zasilek przedemerytalny, miala problem ze splata
zaciggnietego kredytu. Zaréwno z powodu probleméw zdrowotnych, jak i finansowych pozwana podjela decyzje o
opuszczeniu mieszkania w Z. i przeprowadzeniu sie do matki, a zajmowany przez nie lokal sklada sie jedynie z jednego
pokoju i kuchni. Pozwana ponosi koszty utrzymania zajmowanego mieszkania, uiszczajgc co drugi miesiac oplaty w
wysokosci ok. 515 zI miesiecznie oraz oplaca telewizje i telefon w tacznej wysokosci 75 zI miesiecznie. Jednakze ten
lokal stanowi wlasno$é¢ K. S., a matka pozwanej ma 82 lata i po jej Smierci pozwana bedzie musiata opus$ci¢ mieszkanie,
tak wiec jej pobyt w dotychczasowym mieszkaniu jest tymczasowy. Dlatego tez, uznal Sad Rejonowy, Ze czynienie przez
pozwang oszczedno$ci w celu zakupu wlasnej nieruchomosci jest calkowicie uzasadnione, gdyz nie ona posiada dzieci,
nie ma partnera, a zatem musi sama zadba¢ o swoje przyszle warunki bytowe. Poza tym zyje na bardzo skromnym
poziomie, a na zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb przeznacza niewielkie kwoty, poniewaz odklada $rodki
finansowe na zakup nieruchomosci, za$ otrzymywane od powoda alimenty sg istotnym Zrédlem jej utrzymania.

Sad I instancji zauwazyt takze, ze sytuacja materialna powoda nie ulegla istotnemu pogorszeniu: nadal jest
zatrudniony, jego dochéd ulegl wzrostowi o ok. 1000 zl netto miesiecznie. Syn powoda ma juz 13 lat i w zwigzku z tym
powod ponosi wieksze koszty jego utrzymania, niz w 2004 r., wyksztatcenie maloletniego dziecka i rozwijanie jego
zainteresowan jest kwestig priorytetowa dla rodzicéw, a czynione w tym zakresie naklady finansowe sa uzasadnione,
jednakze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze utrzymanie syna powoda wynosi $§rednio ok. 3400 zl miesiecznie,
poza kosztami wyjazddw zimowych i letnich, ktdre tacznie wynosza ok. 11500 zl rocznie. Natomiast nawet biorac pod
uwage, ze powdd ponosi wskazane koszty wspolnie z matka dziecka, ktora réwniez jest zobowigzania do lozenia na
jego utrzymanie, nie wszystkie - czynione na rzecz maloletniego wydatki - sa niezbedne

inaleza do zakresu podstawowych potrzeb. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zakup chociazby sprzetu sportowego i odziezy
sportowej za 600 zl miesiecznie, czy nart oraz butéw narciarskich dwa razy do roku jest niezwykle luksusowy;
za$ twierdzenia powoda, iz ,przy tych wszystkich wydatkach, nie starcza mu, aby zapewnié¢ synowi przyszlo$¢” /k.
110/ sa nielogiczne i nie pozostaja w zgodzie z jego pozostalymi zeznanymi, w ktérych twierdzi, ze oplaca synowi
czesne za szkole prywatna w wysokosci 700 zl miesiecznie, oplaca mu dodatkowe zajecia edukacyjne za 1000 zi
miesiecznie oraz oplaca mu szkole tenisa za kwote 160 zt tygodniowo /k.109v/. Sad Rejonowy uznal, ze wysokos$é tych
kosztoéw nie moze mie¢ wplywu na zakres obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej. Takze powolywana
przez powoda okoliczno$¢, ze splaca on kredyty zaciagniete na zakup i remont nieruchomosci rowniez pozostaje
bez znaczenia, gdyz skutki czynionych przez pozwanego rozrzadzen wlasnym majatkiem nie moga by¢ traktowane
pierwszorzednie w stosunku do zobowigzan wzgledem bylego malzonka, ktéry nie zostal uznany za winnego rozkladu
pozycia malzeniskiego.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe wzigt réwniez pod uwage stan zdrowia powoda, ale zaznaczyl, ze powdd nie jest
niezdolny do pracy, ani nie zazywa na stale lekarstw, co prawda wykazal, iz od stycznia 2015 r. do czerwca 2016 r.
trzykrotnie przebywal w szpitalu,

a obecnie pozostaje pod opieka poradni neurologicznej, jednakze nadal pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy, a
jego mozliwos$ci zarobkowe nie ulegly zmniejszeniu; natomiast obie strony posiadaja problemy zdrowotne, ktore z
uwagi na ich wiek stanowia okoliczno$¢ o charakterze obiektywnym. Jednocze$nie nie uszlo jego uwadze, ze strony
pozostawaly malzenstwem przez 21 lat, powod zarabial ok. 4000 zl miesiecznie, natomiast pozwana $rednio ok.



2000 zl miesiecznie, prowadzily wowczas wspolne gospodarstwo domowe i zyly na bardzo dobrym poziomie; nie
posiadaja wspolnych dzieci, a osiggane dochody w calo$ci przeznaczane byly na wlasne utrzymanie. Wiek pozwanej
powoduje, ze jej osobiste szanse na polepszenie sytuacji materialnej sg niewielkie, ale pozwana przepracowala 30
lat, nie mozna odmoéwic jej wiec aktywnosci zawodowej. Sad Rejonowy zaznaczyl, powolujac sie na orzecznictwo,
ze pozostawanie przez strony przez tak dlugi okres czasu w zwigzku malzenskim oraz ogromna dysproporcja
pomiedzy ich dochodami nie pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadnoSci powddztwa; wskazal bowiem, iz przy
orzekaniu o obowigzku alimentacyjnym miedzy rozwiedzionymi malzonkami nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie
aspekty ustalonych faktéw oraz zasad wspoétzycia spolecznego, a okoliczno$cia uzasadniajaca zasadzenie alimentow
na podstawie art. 60 § 2 k.r.o. moze by¢ zwlaszcza dlugotrwaloéé pozycia malzenskiego, osobiste starania niewinnego
malzonka o wychowanie dzieci stron, wklad pracy w prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, podeszly
wiek lub zly stan zdrowia, powodujace brak realnej mozliwo$ci wyré6wnania negatywnych skutkow rozwodu wlasnymi
siltami malzonka niewinnego. Podkredlit przy tym, ze sytuacja materialna pozwanej od czasu wydania wyroku
rozwodowego ulegla istotnemu pogorszeniu, gdyby nie orzeczono rozwodu pomiedzy stronami je sytuacja finansowa
bylaby zdecydowanie lepsza, a pomiedzy poziomem zycia stron istnieje znaczna dysproporcja.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze zakres, w jakim ma nastapi¢ zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb malzonka
niewinnego okreéla z jednej strony stopien pogorszenia sie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, a z drugiej
zasady shusznoéci, ktore tylko moga

w sposob prawidlowy wywazy¢ rozstrzygniecie, jaki w konkretnej sprawie zakres przyczynienia sie malzonka
winnego moze by¢ uznany za ,odpowiedni”, przy czym z reguly bedzie on sie znajdowal pomiedzy granicg, ponizej
ktorej lezy niedostatek, a granica, ktorej przekroczenie byloby zrownaniem stopy zyciowej obojga rozwiedzionych
malzonkéw. Obowiazek alimentacyjny malzonka wylacznie winnego nie siega tak daleko, aby mial on zapewnié
bylemu malzonkowi réwna stope Zzyciowa, jednakze nie jest przy tym ograniczony do zaspokajania tylko tych
usprawiedliwionych potrzeb, o ktérych moéwi art. 60 § 1 k.r.o.

Sytuacja materialna powoda jest stabilna i umozliwia mu dalsze alimentowanie pozwanej, a uwzgledniajac wlasny
dochdd pozwanej alimenty otrzymywane od powoda s3 niezbedne do zaspokojenia wszystkich jej potrzeb. Dlatego
tez, w okolicznoSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, uznat Sad Rejonowy, ze nadal zostaja spelnione przestanki
do utrzymania obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanej, wynikajace z art. 60

§ 2 k.r.o.

Dlatego tez Sad I instancji, uwzgledniajac takze, ze pozwana uznala powddztwo o obnizenie alimentéw do kwoty 800
z}, zasadzil od powoda na jej rzecz alimenty po 800 zl zlotych, poczynajac od 11 pazdziernika 2016 r., platne z gory,
do 15-go kazdego miesiaca,

z ustawowymi odsetkami za opdznienie, w miejsce alimentow zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach
z 6 grudnia 2004 r., a w pozostalej czeSci oddalil powddztwo. Kwota ta jest adekwatna do mozliwosci finansowych
powoda oraz uwzglednia zakres niezbednych potrzeb pozwane;j.

Orzeczenie o kosztach postepowania zapadlo w otarciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w caloSci, w zakresie punktéw 1, 2 i 3 oraz zarzucil mu
naruszenie: art. 135 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 138 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia podstaw
do uchylenia obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanej; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene
dowoddéw obrazujacych sytuacje majatkowa powoda i usprawiedliwione potrzeby pozwanej poprzez przyjecie, ze
alimenty w wysokoSci 800 zl miesiecznie stanowia istotne Zrodlo jej utrzymania i sa niezbedne dla zaspokojenia
jej potrzeb; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, co skutkowalo pominieciem przez Sad Rejonowy okolicznosci $§wiadczacych o istotnej zmianie sytuacji
powoda i pozwanej, ktora wskazuje na zasadno$¢ uchylenia obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem powddki.

Przy tak postawionych zarzutach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie obowigzku alimentacyjnego
powoda wzgledem pozwanej, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne. To
samo dotyczy dokonanej oceny prawnej, gdyz podstawa zagdania powoda byla regulacja art. 138 k.r.o. w zwiazku z art.
60 § 2 k.r.o., ktéra Sad Rejonowy zastosowal prawidlowo.

Skarzacy w apelacji nie wskazal sprzecznosci z materialem dowodowym, wyciagnal tylko z zebranego sprawie
materialu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy. Natomiast ocena materiatu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy mieéci sie w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica
swobodnej oceny dowodow, a wnioski co do faktéw w sposob logiczny wynikaja z treSci dowodoéw zgromadzonych w
sprawie. Rownocze$nie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposéb kompleksowy

i wlasciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazal, ze uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia Zzyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga byé przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Powod w apelacji wskazuje, ze koszty utrzymania jego maloletniego syna wynosza okolo 5600 zl, natomiast nie
kwestionuje ustalen Sadu Rejonowego w tej czesci, w ktorej zostaly one ustalone na okolo 3400 zl powiekszone o
wyjazdy wynoszace 11500 z w kazdym roku, co daje miesiecznie lacznie okolo 4400 zl. Zadnych zarzutéw w tym
zakresie w apelacji nie wskazano i nie odniesiono sie w zadnej czesci do dokonanych w tej czeéci, przez Sad Rejonowy,
ustalen na podstawie przedstawionych dowodow. Nie ma wiec zadnej mozliwo$ci, aby Sad Okregowy, w tym zakresie,
uznal goloslowne twierdzenia powoda — zgloszone

w apelacji — jako zasadne.

Od czasu ostatniego orzekania o alimentach zmienila sie sytuacja powoda, albowiem: jego zarobki wzrosly o okolo
1000 zl netto; nabyt na wlasno$¢é domu, na ktéry zaciagnal kredyt w wysokos$ci 220000 zl i splaca raty w wysokosci
1950 zl miesiecznie; wzrosly koszty utrzymania jego syna, ktoére podczas ostatniego orzekania o alimentach nie siegaly
4400 zl. Takze sytuacja pozwanej ulegla zmianie, gdyz ma wieksze dochody netto o okolo 1000 7

(z jej dochoddw brutto jest $ciagane zadluzenie na remont poprzedniego mieszkania — okolo 705 zl miesiecznie),
zmienila miejsce zamieszkania i zamieszkuje z matka, z uwagi na stan zdrowia oraz problemy finansowe, w mieszkaniu
wnuczki matki, ktore po $mierci matki bedzie musiala opuscic, dlatego tez czyni oszczednosci, aby naby¢ mieszkanie,
w ktérym moglaby zamieszkaé.

Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze powod nadal zamieszkuje z ta sama konkubing, ktéra prowadzi warsztat
wulkanizacyjny, ale podaje, ze nie wie jaki osigga ona dochdd. Zeznajac podkredlal, ze nie sa w przyjaznych stosunkach
i dlatego nie zna wysoko$ci tego dochodu, przy czym podaje, ze nie reguluje alimentéw na syna /k. 109v. /. Powod
wskazuje réwniez, ze zamieszkuje razem z konkubing w domku szeregowym, a skoro tak, to rdbwniez ona powinna
przyczynia¢ sie do kosztow utrzymania domu i kosztow kredytu, gdyz sa one zwigzane z utrzymaniem domu.

Powod, wskazujac na wysoki stopien zycia syna, przy braku twierdzen dotyczacych dochodéw konkubiny, bedacej
matka jego syna oraz wskazania wysoko$ci wydatkéw na syna i jego zarobkow, nie moze zasadnie twierdzi¢, ze jego
sytuacja materialna ulegla istotnej zmianie na niekorzy$¢. Z zeznan powoda, a w szczeg6lnosci z podawanych przez
niego wydatkow na syna wynika, ze rodzina zyje na bardzo wysokim poziomie, zdecydowanie wyzszym niz pozwana.
Takze matka dziecka powinna przyczyniaé sie do wysokich kosztow utrzymania syna.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze Sad Rejonowy zasadnie ocenil zmiany w sytuacji obu stron. Nie doszlo bowiem
do takiej zmiany po stronie powoda i pozwanej, aby uchyli¢ obowigzek alimentacyjny. Nie moze by¢ bowiem tak, aby
powdd, nawet pomimo swoich schorzen, dysponujac mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi nie alimentowal
pozwanej, z ktora zwiazek malzenski zostal rozwiazany z jego winy. Nie mamy wiec do czynienia
z koniecznym niedostatkiem po stronie pozwanej, aby otrzymaé mogla alimenty, ale z istotnym pogorszeniem jej
sytuacji materialnej na skutek rozwodu (por. art. 60 § 1i 2 k.r.o.). To pogorszenie nadal istnieje.



Z prostego pordéwnania dochodéw powoda w wysokosci okolo 5500 zt oraz pozwanej w wysokos$ci okolo 2300 zt (bez
alimentéw i bez kosztéow nalezno$ci egzekwowanych na podstawie tytulu wykonawczego) wynika, ze wspolnie ich
dochody wynosilyby okoto 7800 zl, a co za tym idzie dochody pozwanej sa o okolo 1600 zl nizsze od polowy dochodow
stron. Gdyby strony pozostawaly nadal w zwigzku malzenskim, to pozwana nie musialaby tez czyni¢ oszczednoSci na
zakup wlasnego lokalu, w ktorym mialaby zamieszka¢, albowiem powdd dysponuje domem, w ktérym mieszka. Co
wiecej, gdyby nadal pozostawiali razem pozwana nie musialaby przeprowadzaé sie do matki z uwagi na stan zdrowia
i problemy finansowe,

a do tych probleméw finansowych nie doszloby, gdyz dochody powoda umozliwilyby stronom wyremontowanie
mieszkania, w ktorym pierwotnie zamieszkiwali. Znaczna dysproporcja pomiedzy sytuacja zyciowa powoda a
pozwanej wynika takze z poréwnania kosztéw ponoszonych przez powoda na jego syna, lacznie z wyjazdami
zagranicznymi. To tylko wskazuje na stope zyciowa powoda, pozostajaca na zdecydowanie wyzszym poziomie niz u
pozwane;j.

W takiej sytuacji nie ma istotnego znaczenia to, ze Sad Rejonowy wskazal, iz alimenty w wysoko$ci po 800 z}
miesiecznie stanowig istotne Zrédlo utrzymania pozwanej, albowiem nie chodzi tutaj o niedostatek po jej stronie,
ale o to, aby powdd przyczyniat sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb pozwanej,
chociazby nie znajdowala sie w niedostatku (art. 60 § 2 k.r.o.). Trzeba bra¢ takze pod uwage sytuacje pozwanej
zwigzang z mieszkaniem, ktore zostalo darowane wnuczce jej matki, a z ktoérego po §émierci matki bedzie musiala
sie wyprowadzi¢. Czynienie wiec na ten cel oszczedno$ci nie moze by¢ uznane za niezasadne. Jednocze$nie potrzeby
pozwanej w tej cze$ci musza by¢ uznane za uzasadnione i usprawiedliwione. Dodac nalezy, ze same koszty utrzymania
mieszkania, w ktérym mieszka pozwana z matka i lekdw wynosza okolo 570 zl miesiecznie. Do tego nalezy dodaé
koszty wyzywienia ponoszone przez pozwana. Nie moze réwniez uj$¢ uwadze sadu to, ze pozwana przy poprzednim
orzekaniu o alimentach mieszkala sama w swoim mieszkaniu, ktérego obecnie juz nie posiada, a nadto, ze powodem
rozstania stron bylo to, ze obecna konkubina powoda spodziewala sie dziecka i wowczas przeprowadzil sie on do
niej - to okolicznoé¢ wskazujaca z jakich powoddéw zostala orzeczona wina pozwanego dotyczaca rozkladu pozycia
pomiedzy malzonkami. Musi ona by¢ brana pod uwage, albowiem w chwili obecnej powdd, jako jeden z argumentéw
do uchylenia obowigzku alimentacyjnego, podnosi bardzo wysokie koszty utrzymania maloletniego syna. Gdyby
powdd zachowywal sie w sposob wlasciwy, w ogole nie doszloby do takiej sytuacji, ze bytby w zwiazku z inna kobieta,
co doprowadzilo do urodzenia sie z tego zwiazku dziecka. Te okolicznosci trzeba braé¢ pod uwage przy rozstrzyganiu
rozpoznawanej sprawy, albowiem maja one istotne znaczenie dla pogorszenia sytuacji materialnej pozwanej. Powod
bowiem prébuje ja obciazyé tym, ze rozwiazanie malzenstwa nastapilo z jego winy, na skutek zwigzku z inna kobieta,
ktérego owocem jest jego obecny syn. Nie znaczy to, ze okoliczno$ci, iz powdd musi tozy¢ na utrzymanie syna nie nalezy
w ogole bra¢ pod uwage, ale trzeba patrzeé¢ na nie przez pryzmat istotnego pogorszenia sytuacji materialnej pozwanej
na skutek wlasnie rozwodu. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1980 r. (sygn. akt III
CRN 222/80, OSNC 1981/5/90) orzekajac o zadaniu malzonka niewinnego zasadzenia alimentéw na podstawie art.
60 § 2 k.r.o. sad powinien poréwnac sytuacje, w jakiej malzonek niewinny znajdzie sie po rozwodzie, z sytuacja, w
jakiej by sie znajdowal, gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowalo prawidlowo. Sad Rejonowy stusznie podkresla, ze
celem, ktoremu ma shuzy¢ uprzywilejowane roszczenie alimentacyjne malzonka niewinnego jest zapobiezenie sytuacji,
w ktdrej rozwod mialby spowodowac pogorszenie w istotny sposéb sytuacji materialnej maltzonka niewinnego w
poréwnaniu do sytuacji, w ktorej znajdowalby sie w prawidlowo funkcjonujacym malzenstwie. Dlatego tez istotne jest
porownanie kazdorazowej sytuacji materialnej matzonka niewinnego z polozeniem, jakie by istnialo, gdyby rozwod
nie byt w ogole orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie (por. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7
stycznia 1979 r., sygn. akt IT CR 528/68, OSNCP 1969/10/179).

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Przepis ten nie wskazuje na kwoty otrzymywane
przez zobowiazanego do $wiadczen alimentacyjnych, ale na jego zarobkowe i majatkowe mozliwoéci (por. takze
uchwale Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r., sygn. akt III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42). Chodzi o to, aby
wykorzystal on zar6wno swoje mozliwo$ci zarobkowe, jak i majatkowe. Jezeli powdd, wiedzac o tym, ze jest obcigzony
obowigzkiem alimentacyjnym, zaciagga kredyt, to w zaden sposéb nie mozna uznaé, ze obciazenia z tego tytulu stanowiag



usprawiedliwione koszty, ktére powinny pomniejszac jego zarobkowe i majatkowe mozliwos$ci, a tym samym wplywac
na obnizenie jego obowiazku alimentacyjnego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze rOwniez w piSmiennictwie wskazuje sie,
ze splata przez dluznika kredytu bankowego niezaleznie od jego przeznaczenia nie powinna wplywac¢ na obnizenie
podstawy wymiaru alimentéw (por. K. Gromek: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, C.H. Beck 2016, nb 17 i

35 do art. 135 i powolane tam orzecznictwo; J. Ignaczewski: Obowigzek alimentacyjny po nowelizacji. Art. 128—144"
KRO. Komentarz, C.H. Beck 2009, nb 8 do art. 135). Takze w orzecznictwie wskazuje sie, ze zadluzenie zobowigzanego
do alimentow z tytulu kredytu czy pozyczki nie moze zasadniczo powodowaé ograniczenia naleznych uprawnionemu
§rodkow utrzymania i wychowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 listopada 1976 r., sygn. akt III CRN 236/76,
Legalis 19734, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 listopada 2012 r., sygn. akt

I ACz 1711/12, Legalis 730667).

W doktrynie podnosi sie, ze art. 60 k.r.o. zawiera swoiste przeslanki powstania, zakresu i wygaéniecia obowiazku
alimentacyjnego cze$ciowo powtarzajac norme art. 135

§ 1 k.r.o., przy czym art. 60 § 2 k.r.o. reguluje przestanki obowigzku alimentacyjnego nieco odmiennie (por. M. M.:
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz pod red.

J. W., LexisNexis 2014, teza 2 do art. 61). W tym ostatnim przepisie istotne jest to czy rozwdd pocigga za sobg istotne
pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego

i odpowiedni zakres przyczyniania sie drugiego z malzonkéw (winnego) do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb malzonka niewinnego, nawet gdy nie znajduje sie on w niedostatku. Nalezy jednak podkresli¢, ze
ostatnia cze$¢ art. 135 § 1 k.r.o. wskazuje wyraznie na zalezno$¢ obowigzku alimentacyjnego od zarobkowych
i majatkowych mozliwoséci zobowiazanego, za$ art. 60 § 2 k.r.o. w tej czedci odnosi sie do odpowiedniego
zakresu zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Trudno jednak ten odpowiedni zakres oderwaé od
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych obowiazanego w sytuacji, gdy rozwdd niesie za soba pogorszenie sytuacji
materialnej malzonka niewinnego. Dlatego tez poglady orzecznictwa i doktryny dotyczace mozliwosci majatkowych
i zarobkowych opisanych w art. 135

§ 1 k.r.o. mozna przenie$¢ na ocene pogorszenia sytuacji majatkowej malzonka niewinnego

i odpowiednio$¢ zakresu zaspokajania jego usprawiedliwionych potrzeb. Mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe
obowigzanego maja bowiem istotne znaczenie w ocenie pogorszenia sytuacji materialnej uprawnionego — duza
dysproporcja pomiedzy malzonkami w ich dochodach musi mie¢ wplyw na ocene pogorszenia sytuacji majatkowe;j
uprawnionego, gdyz inaczej ocenia sie stan, gdy malzonek niewinny osiaga znacznie wieksze dochody od malzonka
winnego, a inaczej, gdy jest odwrotnie. Dodatkowo tego rodzaju rozréznienie zar6wno co wysoko$ci dochodow,
jak i dysponowanego majatku, musi miec takze wplyw na ocene odpowiednio$ci przyczyniania sie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie powdd ostatecznie wyraznie zadal zmiany treéci cigzacego
na nim obowigzku alimentacyjnego poprzez jego uchylenie, a co a tym idzie wskazywal, ze doszlo do takich
okolicznosci faktycznych pomiedzy stronami, ze nie powinien juz by¢ zobowigzanym. Dlatego tez zastosowanie przez
Sad Rejonowy uregulowania art. 138 k.r.o. bylo prawidlowe. Ten bowiem przepis musi, przy takim zadaniu, stanowic¢
podstawe prawna rozpoznania sprawy w zwiazku z art. 61 k.r.o. To poréwnanie sytuacji materialnej i rodzinnej stron
od czasu ostatniego orzekania o alimentach moze mie¢ znaczenie dla oceny czy doszlo do istotnej zmiany stosunkéw
pomiedzy nimi, ktéra moglaby prowadzié do uchylenia obowigzku alimentacyjnego. Zadanie uchylenia alimentow
moglaby przy tym uzasadniaé¢ jedynie zmiana stosunkéw polegajaca na tym, ze rozwod calkowicie nie pocigga w
chwili obecnej pogorszenia sytuacji materialnej pozwanej ewentualnie, ze regulowanie jakichkolwiek alimentéw
przez powoda na rzecz pozwanej byloby nieodpowiednie do zakresu zaspokajania jej usprawiedliwionych potrzeb. W
rozpoznawanej sprawie takie okolicznoSci nie zachodza.

Jednakze Sad Rejonowy, rozpoznajac sprawe, w rubrum zaskarzonego orzeczenia wskazal, ze dotyczy ona obnizenia
alimentdw, a nie ich uchylenia. To nalezalo sprostowa¢ (por. art. 350 § 3 k.p.c.) jako oczywista niedokladno$c¢, gdyz
ostatecznie rozpoznawano zadanie uchylenia obowigzku alimentacyjnego.



Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadna oddalono, prostujac przy tym — na
podstawie art. 350 § 3 k.p.c. — oznaczenie przedmiotu sprawy.
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