Sygn. akt III Ca 72/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mirella Szpyrka
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SO Roman Troll (spr.)
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z wniosku H. G.
zudzialem P. G., B. G.i M. W.
o podzial majatku wspdlnego, dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji uczestnikow postepowania M. W. i P. G.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt I Ns 978/14
postanawia:
I) zmienié zaskarzone postanowienie:
1) w punkcie 1. w ten sposob, ze:

a) ustali¢, iz w sklad spadku po G. G., zmarlym 22 sierpnia 2004 r. w T. i tamze ostatnio
zamieszkalym, oprocz skladnikéw wymienionych w postanowieniu czesciowym z 24 maja 2016
r., wchodzi takze udzial w wysokosci 72 (jedna druga) w prawie wlasnosci zabudowanej
nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), dla ktorej Sqd Rejonowy w Tarnowskich Goérach
prowadzi ksiege wieczystq numer (...) o wartosci 112190 zl (sto dwanascie tysiecy sto
dziewieédziesiqt zlotych) ,

b) uwustalié, ze przedmiotem wspoéhvlasnosci jest prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomosci
polozonej w T. przy ul. (...), dla ktéorej Sqd Rejonowy w Tarnowskich Gorach prowadzi ksiege
wieczystq nr (...) o wartosci 301275 zI (trzysta jeden tysiecy dwiescie dziewiecdziesiqt pieé zlotych);

2) poprzez uchylenie punktow 2.1 3.;
3) w punkcie 5. w ten sposob, ze:

a) dokonaé dziatu spadku po G. G. w ten sposob, ze udzial
w wysokosci V2 (Jedna druga) w prawie wlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w T. przy
ul. (...), dla ktorej Saqd Rejonowy w Tarnowskich Gérach prowadzi ksiege wieczystq numer (...)



o wartosci 112190 zl (sto dwanascie tysiecy sto dziewieédziesiqt zlotych) przyznaé na wylgczng
wlasnosé wnioskodawczyni H. G.,

b) dokonaé zniesienia wspoéohwlasnosci poprzez ustanowienie w budynku mieszkalnym
posadowionym na nieruchomosci potozonej w T. przy ul. (...), dla ktorej Sqd Rejonowy

w T. prowadzi ksiege wieczystq nr (...), odrebnej wlasnosci — zgodnie ze sporzqdzonymi w opinii
z 24 sierpnia 2015 r. przez bieglq z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci B. R. rzutami
piwnic, parteru, pietra i budynku gospodarczego /k. 647-651/, ktore ustanowi¢ integralnqg czesciaq
postanowienia — nastepujqcych lokali mieszkalnych:

i) lokal numer (...) (Jeden) polozony na parterze budynku, na ktory skladajq sie przedpokoj,
tazienka, kuchnia, dwa pokaoje i weranda

o powierzchni lacznej 53,44 m ° (pieédziesiat trzy metry kwadratowe i czterdziesci cztery
centymetry kwadratowe) wraz pomieszczeniem przynaleznym w postaci piwnicy o powierzchni

14,02 m? (czternascie metréw kwadratowych i dwa centymetry kwadratowe) oznaczonej na rzucie
pilwnic numerem 3 (trzy),

z ktéorym zwiqzany jest udzial w czesciach wspolnych budynku oraz dzialki gruntu w wysokosci
31/100 (trzydziesci jeden setnych), oznaczony na rzutach stanowiqcych zalgczniki do opinii
kolorem niebieskim, ktéry przyznaé¢ na wylacznag wlasnos$é wnioskodawczyni H. G. o wartosci
tacznej 115323 zI (sto pietnascie tysiecy trzysta dwadziescia trzy zlote),

ii) lokal numer (...) (dwa) polozony na pietrze budynku, na ktory skladajq sie przedpokdj, tazienka,
kuchnia i dwa pokoje

o powierzchni lgcznej 48 m ? (czterdziesci osiem metréw kwadratowych) wraz z pomieszczeniami
przynaleznymi w postaci:

- piwnicy o powierzchni 10,23 m * (dziesie¢ metréw kwadratowych i dwadziescia trzy centymetry
kwadratowe), oznaczonej na rzucie piwnic stanowiaqcych zalgczniki do opinii kolorem czerwonym
i numerem 2 (dwa),

- budynku garazowo — gospodarczego o powierzchni 91,60 m * (dziewieédziesiqt jeden metréw
kwadratowych

i sze$cédziesiqt centymetrow kwadratowych), oznaczonego osobno na rzutach stanowiqcych
zalgcezniki do opinii kolorem niebieskim,

z ktéorym zwiqzany jest udzial w czesciach wspolnych budynku oraz dzialki gruntu w wysokosci
69/100 (szesédziesiqt dziewieé setnych), oznaczony na rzutach stanowiqcych zalqgczniki do opinii
kolorem czerwonym, ktéory przyznaé na wylgczng wlasnosé uczestniczki postepowania M. W. o
wartosci lqgcznej 185952 zl (sto osiemdziesiqt piec tysiecy dziewieéset piecdziesiqt dwa zlote),

4) w punkcie 7. w ten sposob, ze zasqdzi¢ od uczestniczki postepowania M. W. na rzecz
wnioskodawczyni H. G. tytulem doplaty 20729,80 zl (dwadziescia tysiecy siedemset dwadziescia
dziewieé zlotych i osiemdziesiqt groszy), platng w terminie do 30 listopada 2018 r., wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

II) oddalié¢ apelacje w pozostalej czesci;

IITI) oddalié wniosek wnioskodawczyni o zasagdzenie od apelujgcych na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego,



IV) nakazaé pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach tytutem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym od:

1) uczestniczki postepowania M. W. 782,85 zl (siedemset osiemdziesiqt dwa zlote i osiemdziesiqt
pigé groszy),

2) wnioskodawczyni H. G. 782,85 zl (siedemset osiemdziesiqgt dwa zlote i osiemdziesiqt pieé groszy).
SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt Ca 72/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. G. wniosla ostatecznie o podzial majatku wspoélnego G. G. i H. G., dzial spadku po zmarlym G.
G. oraz zniesienie wspolwlasnosci w zakresie nieruchomosci potozonej w T. przy ul. (...) (k. 854).

Postanowieniem cze$ciowym z 24 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach orzekl w zakresie majatku
wspolnego G. G. i H. G. i czedciowego dzialu spadku po G. G., ustalajac, ze w sklad majatku wspolnego G. G. i H.
G. wchodzi samochod M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 7100 zl, a w sklad spadku po G. G. zmarlym
w dniu 22 sierpnia 2004 roku w T. i tamze ostatnio zamieszkalym wchodza udzial w wysokoéci V2 (jednej drugiej)
prawa wlasnoéci samochodu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 3550 zl, 10 akcji imiennych spotki (...)
Spolki Akeyjnej w T. seria (...) (...)- (...) o warto$ci nominalnej 50 zl kazda, tj. o lacznej wartoSci 500 zl, samochod O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 300 zl oraz spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
potozonego wT. przy Placu (...), znajdujace sie w zasobach mieszkaniowych Spoéldzielni Mieszkaniowej w T. o warto$ci
110000 zl. Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspoélnego G. G. i H. G. oraz dzialu spadku po G. G., przyznajac
poszczegodlne skladniki majatku na rzecz wnioskodawczyni i zasadzajgc na rzecz uczestnikow odpowiednie splaty.
Wydane postanowienie czeSciowe nie zostalo zaskarzone i uprawomocnilo sie 15 czerwca 2016 roku.

W toku postepowania poza sporem byto, iz oprocz sktadnikow wymienionych w postanowieniu czeSciowym z dnia
24 maja 2016 roku, w sklad spadku po zmarlym G. G. wchodzi udzial w wysoko$ci Y2 (jedna druga) prawa wlasnos$ci
zabudowanej nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) dla ktbérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w
Tarnowskich Goérach prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). Spér pomiedzy zainteresowanymi (a w istocie
pomiedzy wnioskodawczynia H. G., a uczestniczkg M. W., albowiem P. G. zbyl sw6j udzial w nieruchomosci, a B. G.
byla zainteresowana wylacznie splata), ostatecznie dotyczyl wylacznie sposobu podziatu budynkéw polozonych w T.
przy ul. (...), a w szczegdlnosci tego komu mialby zosta¢ przyznany budynek gospodarczy, jaki powinien by¢ podzial
piwnic w budynku mieszkalnym oraz jaka jest warto$¢ poszczegélnych lokali z przynalezno$ciami (k. 538 v.).

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach 12 lipca 2016 r. postanowit:

1. ustali¢, ze w sklad spadku po G. G. zmarlym w dniu 22 sierpnia 2004 roku w T. i tamze ostatnio zamieszkalym,
oprocz skladnikow wymienionych w postanowieniu czeSciowym z 24 maja 2016 roku, wchodza nastepujace rzeczy i
prawa:

a) udzial w wysoko$ci 12 prawa wlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej
w T. przy ul. (...), dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...);

2. w budynku mieszkalnym polozonym na nieruchomosci szczegdlowo opisanej
w punkcie pierwszym ustanowi¢ odrebna wlasno$¢ nastepujacych lokali zgodnie z opinia
7 24 sierpnia 2015 roku sporzadzong przez bieglego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci B. R.:



a) lokal numer (...) polozony na parterze budynku, na ktory skladaja sie przedpokoj, tazienka, kuchnia, dwa pokoje
i weranda o powierzchni lacznej 53,44 m® wraz pomieszczeniami przynaleznymi w postaci piwnicy o powierzchni

14,02 m” oznaczonej na rzucie piwnic numerem 3 oraz budynku garazowo — gospodarczego o powierzchni 91,60 m?,
z ktérym zwigzany jest udzial w cze$ciach wspdlnych budynku oraz dziatki gruntu w wysokosci 73/100, oznaczony na
rzutach stanowiacych zlaczniki do opinii kolorem niebieskim,

o wartosci lacznej 121400 zl,

b) lokal numer (...) polozony na pietrze budynku, na ktéry skladaja sie przedpokoj, tazienka, kuchnia i dwa pokoje
o powierzchni Iacznej 48 m” wraz z przynalezno$cia w postaci piwnicy o powierzchni 10,23 m” oznaczonej na rzucie
piwnic numerem 2, z ktéorym zwigzany jest udzial w cze$ciach wspoélnych budynku oraz dzialki gruntu w wysokoéci
27/100, oznaczony na rzutach stanowiacych zlgczniki do opinii kolorem czerwonym o wartoéci acznej 103600 zl;

3. ustali¢, iz opinia z 24 sierpnia 2015 roku, sporzadzona przez bieglego sadowego
z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci B. R. jest integralng czeScig niniejszego postanowienia;

4. ustali¢, iz umowa sprzedazy udzialu w wysokos$ci (...) prawa wlasno$ci nieruchomosci szczegbélowo opisanej w
punkcie pierwszym postanowienia zawarta 11 sierpnia 2010 roku pomiedzy P. G.i M. W. przed asesorem notarialnym
S. K. zastepujgcym notariusz G. K. w Kancelarii Notarialnej

w T. przy ul. (...), zapisana w repertorium ,,A” nr (...), jest bezskuteczna w stosunku do wnioskodawczyni H. G.;

5. dokona¢ dzialu spadku po G. G. oraz zniesienia wspdlwlasno$ci w ten sposob, iz:

a) na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawezyni H. G. przyzna¢ prawo wlasnoéci lokalu numer (...) szczegélowo opisanego
w punkcie drugim litera ,a” niniejszego postanowienia,

b) na wylaczng wlasno$é uczestniczki M. W. przyznac prawo wlasnoéci lokalu numer
2 szczegbdlowo opisanego w punkcie drugim litera ,,b” niniejszego postanowienia;

6. zasadzi¢ od wnioskodawczyni H. G. na rzecz uczestniczki B. G. kwote 14625 z} tytulem splaty platng w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;

7. zasadzi¢ od wnioskodawczyni H. G. na rzecz uczestniczki M. W. kwote 23525 z} tytulem doplaty platng w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;

8. w pozostalym zakresie umorzy¢ postepowanie w sprawie;

9. ustali¢, ze kazdy z zainteresowanych ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem
W niniejszej sprawie.

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: w sklad masy spadkowej po zmarlym G. G. (oprocz
skladniko6w wymienionych

W postanowieniu czeSciowym z 24 maja 2016 r.) wchodzi udzial w wysokosSci Y2 prawa wlasnoSci zabudowane;j
nieruchomoéci polozonej w T. przy ul. (...) dla ktérej to nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). Nieruchomo$¢é wchodzaca

w sklad masy spadkowej zostala nabyta przez rodzicow G. G.i M. W., ato M. G. (1) i W. G., 25 stycznia 1963 r. Spadek
po zmarlym 16 lipca 1986 r. M. G. (1) nabyli na podstawie ustawy jego zona W. G. oraz jego dzieci G. G., M. W. i
A. G. — po Ya cze$ci kazdy, za$ spadek po A. G. zmarlym 22 sierpnia 1993 r. nabyli na podstawie ustawy jego matka
W. G. w 3/8 czeéciach oraz jego rodzenstwo G. G. i M. W. — po 5/16 czeéci kazdy. 3 lutego 1995 r. W. G. darowala
przystugujace jej udzialy

w przedmiotowej nieruchomosci na rzecz swoich dzieci G. G. i M. W. — kazdemu po 43/128, w wyniku zawarcia tej
umowy darowizny G. G.



i M. W. przystugiwaly udzialy w wysokoSci po Y2 prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. 30 maja 1996 r.
wnioskodawcezyni zawarla zwigzek malzeniski z G. G., przy czym juz w 1993 r. wnioskodawczyni oraz G. G. zamieszkali
na parterze budynku polozonego w T. przy ul. (...). Wnioskodawczyni oraz uczestnik swobodnie korzystali z calego
parteru budynku mieszkalnego oraz garazu znajdujacego sie na parterze budynku gospodarczego gdzie parkowali
samochdd. Od 1998 r. na pietrze budynku mieszkalnego mieszkala matka G. G. i M. W. G., ktora opiekowal sie
G. G. wraz z zona. Piwnice w budynku mieszkalnym nie byly zamieszkane i wszyscy mieszkancy budynku mieli do
nich swobodny dostep. 3 lutego 2003 r. G. G. sporzadzil testament wlasnoreczny, w ktérym rozporzadzit wszystkimi
skladnikami swojego majatku, przyznajac poszczegolne skladniki majatku konkretnym osobom; wskazal, ze jego
ostatnig wolg jest, aby ,,polowe domu przy ul. (...) w T., tj. parter oraz garaz w budynku gospodarczym i polowe parceli
na ktorej znajduja sie te zabudowania otrzymala jego zona H. G.”. G. G. zmarl 22 sierpnia 2004 r. — do $mierci
mieszkal na parterze budynku polozonego wT. przy ul. (...). Postanowieniem z 27 czerwca 2008 r., wydanym w sprawie
o sygnaturze akt I Ns 206/05, Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach stwierdzil, ze spadek po G. G. na podstawie
testamentu wlasnorecznego z 3 lutego 2003 r. nabyla jego zona H. G.

w 74/100 czeSciach oraz jego dzieci B. G. i P. G. — po 13/100 czeSci kazdy. W konsekwencji wydanego postanowienia
jako wspolwlasciciele nieruchomosci polozonej

w T. przy ul. (...), co do udzialu G. G., zostali wpisani: H. G. w 4736/21800, B. G. w 832/12800 i P. G. w 832/12800.
Po $mierci G. G. jego matka W. G. zamieszkala

w swoim mieszkaniu polozonym w T. przy ul. (...); na pietrze budynku polozonego w T. przy ul. (...) przeprowadzono
remont, a po jego przeprowadzeniu na pietrze budynku zamieszkal wnuk uczestniczki M. W.; H. G. nie przeprowadzala
remontu parteru budynku, zas od 2007 r. korzysta z budynku tylko w okresie letnim. 11 sierpnia 2010 r. P. G.i M. W.
zawarli umowe na podstawie ktorej P. G. sprzedal M. W. przystugujacy mu udziat

w wysokoSci (...) czedci prawa wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci. Wnioskodawezyni H. G. nie wyrazala zgody
na sprzedaz przez P. G. udzialu w nieruchomosci na rzecz M. W..

Nieruchomo$¢ polozona w T. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) jest zabudowana pietrowym budynkiem mieszkalnym,

w ktorym jest mozliwe wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych — jednego na parterze i drugiego
na pietrze budynku. 9 wrze$nia 2010 roku (data wizji przeprowadzonej przez biegla) na nieruchomosci znajdowat sie
ponadto budynek gospodarczo — garazowy

w bardzo zlym stanie technicznym, mogacy stanowic zagrozenie dla jego uzytkownikow

iz uwagi na nieoplacalno$é remontu, nadajacy sie w praktyce do rozbiérki.

Whnioskodawczyni H. G. wykonala na wlasny koszt remont budynku gospodarczo — garazowego, a po jego dokonaniu
mozliwe bylo dokonanie jego inwentaryzacji oraz potraktowanie go jako przynaleznoéci do wyodrebnionych
lokali. Warto$¢ lokalu wyodrebnionego na parterze budynku mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...) wraz z
przynalezno$cig w postaci pomieszczenia piwnicznego w ktorym znajduje sie piec centralnego ogrzewania zasilajacy
parter budynku oraz z przynaleznoScig w postaci budynku gospodarczego wynosi 121400 zL. Wartoé¢ lokalu
wyodrebnionego na pietrze budynku mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...) wraz z przynalezno$cig w postaci
pomieszczenia piwnicznego w ktérym znajduje sie piec centralnego ogrzewania zasilajacy pietro budynku wynosi
103600 zl.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wnioskodawczyni wniosla ostatecznie
o podzial majatku wspdlnego jej i G. G., dzial spadku po zmarlym G. G. oraz zniesienie wspdlwlasnoéci w
zakresie nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), przy czym po wydaniu w sprawie postanowienia cze$ciowego,
postepowanie toczylo sie w przedmiocie dzialu pozostalej czeSci masy spadkowej, a to udzialu w Y2 czeéci prawa
wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci oraz zniesienia wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Przywolal
regulacje art. 684 k.p.c., art. 688 k.p.c. zaznaczajac, ze do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zniesienia wspolwlasnosci., a zgodnie ustalono, ze w sklad masy spadkowej, ktora nie zostala jeszcze podzielona
wchodzi udzial w wysokosci /2 prawa wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), dla ktdrej to
nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). Przywolal



tez regulacje art. 211 k.c. i art. 212 § 2 k.c. wskazujac na mozliwo$¢ zadania podzialu i jego sposob. Orzekajac Sad
Rejonowy bral pod uwage, ze uczestniczka postepowania B. G. nie jest zainteresowana przyznaniem na jej rzecz
nieruchomoscii wniosla o zasadzenie na jej rzecz splaty, a 11 sierpnia 2010 roku P. G. sprzedal M. W. przystugujacy mu,
na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z 277 czerwca 2008 roku, udziat w wysoko$ci 832/12800
czeSci prawa wlasno$ci tej nieruchomosci. Dlatego uznal, ze spér pomiedzy zainteresowanymi

(a w istocie pomiedzy wnioskodawczynig H. G., a uczestniczka M. W.) ostatecznie dotyczyl wylacznie sposobu
podzialu budynkéw polozonych w T. przy ul. (...), a w szczegolno$ci tego komu mialby zosta¢ przyznany budynek
gospodarczy, jaki powinien by¢ podzial piwnic w budynku mieszkalnym oraz jaka jest warto$¢ poszczeg6lnych lokali
z przynaleznoSciami.

Sad Rejonowy, opierajac sie na opinii bieglej z zakresu budownictwa B. R., uznal, ze podzial nieruchomosci ( (...)) jest
mozliwy poprzez wyodrebnienie dwoch lokali mieszkalnych — jednego na parterze i drugiego na pietrze; taki podzial
jest

w pehni dopuszczalny przez obowigzujace przepisy prawa i ostatecznie zostal zaakceptowany przez wnioskodawczynie
H. G. i uczestniczke M. W.. Zaznaczyl przy tym, ze z okolicznoéci sprawy wynika, iz w budynku mieszkalnym
potozonym na tej nieruchomogci w istocie znajduja sie dwa wyodrebnione funkcjonalnie, niezalezne lokale, przy czym
kazdy

z nich wyposazony jest w odrebne instalacje, a zmarly G. G. od 1993 roku az do swojej $mierci, wraz ze swoja
zona H. G., zajmowal lokal mieszkalny na parterze, za§ w swoim testamencie wskazal, iz jego ostatnig wolg jest aby
»parter otrzymala jego zona H. G.”. Dlatego wyodrebnienie w budynku dwdch lokali mieszkalnych nie tylko jest w
pelni racjonalne i zgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, ale ponadto doprowadzi do sytuacji,
w ktérej urzeczywistni sie ostatnia wola zmartego. W przypadku wyodrebnienia dwoch lokali, jedynym racjonalnym
rozwigzaniem bylo przyznanie lokalu na parterze wnioskodawczyni, za$ lokalu na pietrze uczestniczce postepowania

Sad Rejonowy wskazal, ze zarébwno wnioskodawczyni, jak i uczestniczka postepowania M. W. wnosily o przyznanie
na rzecz kazdej z nich pomieszczenia piwnicznego

o powierzchni 14,02 m?, ktére na rzucie piwnic stanowigcym zalgcznik do opinii bieglej

z zakresu budownictwa zostalo oznaczone numerem 3 (k. 195). Pomieszczenie to na rysunku stanowiacym zatacznik
do wizji z 7 lipca 2016 roku réwniez zostalo oznaczone numerem 3 (k. 912). Jest to pomieszczenie obszerne i
pozwala na swobodne magazynowanie duzej iloSci opalu, za§ w jego wschodniej Scianie, pod sufitem, znajduje sie
otwor pozwalajacy na zsypanie do pomieszczenie zakupionego opalu. Winno ono stanowi¢ pomieszczenie przynalezne
do lokalu wyodrebnionego na parterze budynku, gdyz znajduje sie w nim piec centralnego ogrzewania shuzacy do
ogrzewania tego lokalu, za$ z okolicznoéci sprawy wynika, iz w pomieszczeniu tym skladowany by} opal stuzacy do
ogrzewania tego lokalu. Pomieszczeniem piwnicznym przynaleznym do lokalu wyodrebnionego na pietrze winno by¢

pomieszczenie piwniczne o powierzchni o powierzchni 10,23 m?®, ktére na rzucie piwnic stanowiacym zalacznik do
opinii bieglej z zakresu budownictwa zostalo oznaczone numerem 2 (k. 195); na rysunku stanowigcym zalacznik do
wizji z 7 lipca 2016 roku réwniez zostalo ono oznaczone numerem 2 (k. 912); znajduje sie w nim piec centralnego

ogrzewania shuzacy do ogrzewania lokalu na pietrze, za$ pomieszczenie to, jakkolwiek mniejsze o 3,79 m” od
pomieszczenia oznaczonego numerem 3, pozwala na swobodne gromadzenie opalu; w jego $cianie poinocnej rowniez
znajduje sie okno, ktére pozwala na zsypywanie opatlu bezposrednio do $rodka;

w polnocno — wschodnim narozniku tego pomieszczenia znajduje sie przylacze wody oraz wodomierz do lokalu na
pietrze, oznaczony na rysunku stanowigcym zalacznik do wizji litera ,C” (k. 912), jednakze jak wynika z ustnych
wyjasnien bieglej nie ma przeszkdd, aby wodomierz i opal znajdowaly sie w jednym pomieszczeniu. Sad Rejonowy
uznal, ze pozostale pomieszczenia piwniczne, z uwagi na kwestie komunikacyjne i dostepnoé¢ do instalacji, winny
pozostac¢ we wspotwlasnosci. Taki podzial piwnic zapewni wlascicielom wyodrebnionych lokali korzystanie z piwnic
w odpowiednim i niezbednym zakresie, przy czym roéwniez

w ocenie bieglej z zakresu budownictwa jest najbardziej racjonalny.



Odnosénie podzialu pomieszczenia gospodarczo — garazowego Sad Rejonowy wskazal, ze budynek ten winien stanowic
przynalezno$¢ do wyodrebnionego lokalu (lub lokali), z godnie z opinig bieglej. Sporzadzajac pierwsza opinie biegta nie
sporzadzila inwentaryzacji budynku z uwagi na fakt, iz budynek ten znajdowal sie w bardzo ztym stanie technicznym
i mogl stanowié¢ zagrozenie dla jego uzytkownikéw; budynek w dniu wizji 9 wrze$nia 2010 roku z uwagi na
nieoplacalno$¢ remontu, nadaje sie praktycznie do rozbidrki i nie przestawia zadnej warto$ci. Wnioskodawczyni i
uczestniczka postepowania M. W. nie mogly doj$¢ do porozumienia co do sposobu rozstrzygniecia kwestii dalszego
uzytkowania budynku gospodarczo — garazowego, a w konsekwencji wnioskodawczyni wykonala remont budynku
na wlasny koszt, po wykonaniu tego remontu biegla z zakresu budownictwa byla w stanie sporzadzi¢ inwentaryzacje
budynku sporzadzajac jego rzuty. G. G. wraz z zona H. G. korzystali z tego budynku, garazujac na parterze budynku
swoj samochod,

z garazu budynku na parterze korzystala wnioskodawczyni rowniez po $§mierci meza. Z tresci testamentu zmartego
wynika, iz jego wolg bylo, aby ,garaz w budynku gospodarczym otrzymala jego zona H. G.”. Parter budynku
gospodarczo — garazowego winien stanowi¢ przynalezno$¢ do lokalu wyodrebnionego na parterze i przeznaczonego
dla wnioskodawczyni, gdyz korzystala ona z tego garazu wraz ze zmarlym mezem, za$ taki sposob dzialu spadku
stanowi odzwierciedlenie woli zmarlego; takze pietro tego budynku powinno stanowi¢ przynalezno$¢ do lokalu
wyodrebnionego na parterze, poniewaz caly ten budynek znajdowal sie

w stanie nadajacym sie w istocie do rozbiorki, zas§ wnioskodawczyni, na wlasny koszt doprowadzila go do
stanu pozwalajacego na bezpieczne uzytkowanie, a skoro to jej zalezalo na utrzymaniu substancji budynku i
doprowadzeniu do realizacji woli zmarlego, to nie mozna bylo uznaé, ze budynek ten winien stanowi¢ przynalezno$¢
do lokalu przeznaczonego dla uczestniczki postepowania M. W.. Zaznaczyl rowniez, ze postepowanie administracyjne
dotyczace tego budynku znajduje sie na etapie umozliwiajacym okreslenie budynku jako przynalezno$ci do lokalu;
doprowadzenie budynku do stanu zgodnego z prawem wymaga dokonania przez wspoiwlascicieli jedynie pewnych
prac adaptacyjnych i naprawczych.

Powyzsze spowodowalo wyodrebnienie lokali mieszkalnych wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, a opinia z
24 sierpnia 2015 roku, sporzadzona przez biegla sadowa z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci (...)
ustanowiona zostala integralna czescia postanowienia, albowiem zawiera ona informacje konieczne do ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokali, a w szczegblnosci rzuty poszczegdlnych kondygnacji budynkéw. Sad Rejonowy uznal, ze
lokal numer (...), polozony na parterze, wraz z przynalezno$Sciami powinien przypa$¢ wnioskodawczyni, za$ lokal
numer (...), polozny na pietrze, wraz z przynalezno$cia powinien przypas¢ uczestniczce postepowania M. W.. Udzialy
w czeSciach wspdlnych budynku oraz dzialku gruntu stanowig odzwierciedlenie powierzchni poszczegélnych lokali
wraz z przynalezno$ciami, za$ sposob ich wyliczenia zostal szczegblowo przedstawiony przez biegla w tredci opinii.

Jednocze$nie Sad Rejonowy przywolal regulacje art. 1036 k.c. zaznaczajgc, ze wnioskodawczyni nie wyrazala zgody na
sprzedaz przez P. G. udzialu w nieruchomosci na rzecz M. W., a taka sprzedaz naruszala uprawnienia przystugujace
wnioskodawczyni, albowiem doprowadzila do sytuacji, w ktérej uczestniczka postepowania, pomimo, ze nie byla
spadkobierczynig zmarlego G. G., stala sie wlaScicielem udzialow

w wysokosci (...) prawa wlasnoSci nieruchomo$ci, za$ przed $émiercia G. G. przystugiwat udzial w wysokosci /2 prawa
wlasno$ci nieruchomosci, a jego wola bylo, aby udzial ten przekazaé swojej Zonie H. G., za$ tre$¢ postanowienia

w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku byla jedynie konsekwencjg sformulowan testamentu, w ktérym G.
G. rozporzadzil wszystkimi skladnikami majatku. Dlatego tez umowa sprzedazy udzialu w wysokos$ci (...) prawa
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w T. przy ul. (...), zawarta w dniu 11 sierpnia 2010 roku pomiedzy P. G. i M. W.
jest bezskuteczna w stosunku do wnioskodawczyni, konsekwencja czego jest przyjecie, ze zbyty udzial nadal nalezy
do P. G., za$ uprawnienia uczestniczki postepowania M. W. ograniczajg sie do mozliwo$ci zadania splaty w postaci
nabytego bezskutecznie udziatu.

Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ lokalu mieszkalnego przyznanego wnioskodawczyni wynosi 121400 zl, za$ warto$c¢
lokalu mieszkalnego przyznanego uczestniczce postepowania M. W. wynosi 103600 zl, a lgczna warto$¢ lokali
wynosi 225000 zl. Wnioskodawczyni przystugiwal udzial w wysokos$ci 4736/12800 prawa wlasnoéci nieruchomosci o
warto$ci 83250 zl (225000%4736/12800), za$§ w wyniku podzialu otrzymala lokal o warto$ci 121400 zl. Uczestniczce



postepowania M. W. przystugiwal udzial w wysokos$ci 7232/12800 prawa wilasnoSci nieruchomoéci o wartosci
127125 zl (225000%7232/12800), za§ w wyniku podzialu otrzymala lokal o wartoSci 103600 zl; z kolei uczestniczce
postepowania B. G. przystugiwal udzial w wysokoéci 832/12800 prawa wlasno$ci nieruchomoséci o wartoéci 14625
z} (225000%832/12800), za§ w wyniku podzialu, zgodnie ze swoja wola, nie otrzymala zadnego skladnika masy
spadkowej. Dlatego tez zasadzono od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania M. W. 23525 zt tytulem
doplaty (127125-103600), za$ na rzecz uczestniczki postepowania B. G. 14625 zl tytulem splaty. Z uwagi na
okoliczno$¢, ze wnioskodawcezyni wskazala, iz bytaby w stanie splacié¢ uczestnikéw postepowania co do udzialow w
nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) w terminie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, przy czym
zrezygnowala z przestuchania w zakresie jej stanu majatkowego Sad Rejonowy uznal ten termin za odpowiedni, gdyz
pozwala na zgromadzenie wnioskodawczyni odpowiednich srodkéw finansowych koniecznych do dokonania splaty i
doplaty, a jednocze$nie w zadnym razie nie prowadzi do pokrzywdzenia uczestnikéw postepowania.

Uczestniczka postepowania B. G. nie skladala jakichkolwiek wnioskéw

w zakresie roszczen z tytutu posiadania rzeczy wchodzacych w sklad masy spadkowe;j czy tez dokonywanych nakladow.
Whioski takie byly skladane przez wnioskodawczynie oraz uczestniczke postepowania M. W. i ostatecznie zostaly
sprecyzowane na rozprawie 24 maja 2016 roku, a na rozprawie 12 lipca 2016 roku zar6wno wnioskodawczyni, jak i
uczestniczka postepowania, wzajemnie zrezygnowaly z dochodzenia tych roszczen. To spowodowalo, na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 11 4 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., umorzenie postepowanie w tej czesci. O
kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli uczestnicy postepowania M. W. i P. G.. Zaskarzyli to postanowienie w
czeSci dotyczacej punktow 1., 2., 3., 4., 5. i 7. Zarzucili mu wydanie postanowienia na ich niekorzy$c: wynikajaca z
nieuwzglednienia wielko$ci udzialow wspotwlascicieli przy przyznawaniu wyodrebnionych lokali mieszkalnych wraz
z pomieszczeniami przynaleznymi; brak wnikliwo$ci skutkujacej btedng oceng materialtu dowodowego majaca bardzo
istotny wplyw na rozstrzygniecie postepowania; pominiecie stanowiska uczestnikow postepowania i materialow
dowodowych przez nich przedlozonych,

aw efekcie nieuwzglednienie ich stusznego i usprawiedliwione interesu uwarunkowanego ich osobistg oraz materialng
sytuacjg; naduzywanie przez sad woli spadkodawcy wyrazonej

w jego odrecznym testamencie z 3 lutego 2003 r.; uniemozliwienie odniesienia sie do o§wiadczenia wnioskodawczyni
na ostatnim posiedzeniu sadu z 12 lipca 2016 r., krotko przed wydaniem ustnego postanowienia, w ktorym
dopuszczono dowdd wlasnie z tego oSwiadcezenia dotyczacego stanu ksiegi wieczystej; uchybienia w ocenie opinii
bieglej z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci B. R., ktdéra stanowi integralna cze$¢ postepowania.

Przy tak postawionych zarzutach wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w cze$ci dotyczacej punktow 1., 2., 3., 4., 5.17.

W odpowiedzi na apelacje uczestnikow postepowania wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz
o zasgdzenie od uczestniczki postepowania M. W. na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w zasadniczej czedci sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy
uznaje je za wlasne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w toku postepowania odwolawczego przeprowadzono dowody je
uzupekiajace, a wskazujace na to, ze:

a) wnioskodawczyni przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia czynila starania zmierzajace do utrzymania budynku
gospodarczego, znajdujacego sie na nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwlasnosci, w nalezytym stanie (dowod:
decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr (...) /k. 1086-1089/),

b) przedmiotem wspdlwlasnoéci jest prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej
w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoéci 301275
z} (dowdd:opinia uzupekiajaca bieglej sadowej B. R. z 12 czerwca 2017 1. /k. 1008-1017/, z 21 lipca 2017 1. /k. 1049/,



z 23 wrzeénia 2017 r. /k. 1072/ i jej ustna opinia uzupeliajaca 00:06:53-00:30:49 /k. 1112-1113/), to ustalenie byto
konieczne do zniesienia wspotwlasnosci,

c¢) awsklad spadku po G. G. wchodzi udzial w wysokoSci Y2 w prawie wlasno$ci tej nieruchomosci o wartosSci 112190 zl,
gdyz budynek gospodarczy podnosi warto$¢ lokalu, do ktérego przynalezy o 5%, obniza za$ warto$c¢ lokalu, do ktérego

nie przynalezy o taki sam procent; dlatego warto$¢ lokalu nr (...) o powierzchni 53,44 m®, bez tego budynku, wynosi
115324 zt — 2158 z} za m®, natomiast warto$é lokalu nr (...) o powierzchni 48 m®, z budynkiem gospodarczym, wynosi

109056 71 — 2271 71 za m®, sam bowiem budynek gospodarczy

w chwili otwarcia spadku nie przedstawial zadnej wartoéci, ale powodowal zmiane wartosci lokalu, do ktérego
przynalezy; to z kolei powodowalo, ze warto§¢ nieruchomos$ci na chwile otwarcia spadku, a wg cen aktualnych
wynosi 224380 zl, czyli polowa to 112190 7zl (dowdd:opinia uzupeliajaca bieglej sadowej B. R. z 12 czerwca 2017
r. /k. 1008-1017/, z 21 lipca 2017 r. /k. 1049/, z 23 wrzeénia 2017 r. /K. 1072/ i jej ustna opinia uzupeiajgca
00:06:53-00:30:49 /k. 1112-1113/),

Roznica w wartoéci powierzchni m® pomiedzy lokalami mieszkalnymi nr (...), wynika z przyjecia zerowej wartosci
budynku gospodarczego na chwile otwarcia spadku i powiekszenia warto$ci lokalu, do ktérego tenze budynek mial

przynalezeé. Biegla logicznie wskazuje konieczno$é takiego przyjecia i to spowodowalo rézne wartoéci m? tych lokali.
Przy pierwszej opinii w 2010 r. biegla zrobila opis nieruchomosci uwzgledniajac jej stan na date Smierci spadkodawcy,
wtedy wlokalu nr (...) byly poniesione naklady podnoszace jego warto$¢, ale byly poniesione po otwarciu spadku przez
jego uzytkownikoéw, dlatego przy wycenie

w 2015 r., Z uwzglednieniem stanu na 2004 r., tych nakladow nie uwzgledniano. Biegla woéwczas przyjela, ze
stan obydwu lokali jest taki sam. Stan budynku gospodarczego, na chwile otwarcia spadku, byt bardzo zly i nie
nadawal sie do uzytkowania, dlatego przyjeto jego warto$¢ zerowa, ale uwzgledniona zostala warto$¢ zwigzana z jego

uzytkowaniem, co podnioslo o 5% wartoéé lokalu nr (...) (cene m” tego lokalu). W opinii uzupelniajacej z czerwca
2017 r. biegla uwzglednita juz naklady dokonane po otwarciu spadku w lokalu nr (...) i w budynku gospodarczym.
Stad rézne warto$ci. Warto$¢ budynku gospodarczego nie stanowi wysokosci nakladow tylko wartosé tego budynku
po wykonanym remoncie; wysoko$¢ nakladoéw mozna byloby obliczy¢ znajac ich zakres — natomiast naklady te byly
poczynione przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia.

Wykwity na werandzie nie wplywaja na warto$c lokai nr 11 2, bo sa one na parterze,
a lokal na parterze zostat juz przyjety w standardzie jako niski. Ponadto te wykwity sa $wieze
inie jest tak, jak pisze uczestniczka postepowania, ze odchodza platy tynku. Pojawily sie one rowniez w innym miejscu.

Na tarasie byly wykonywane prace konserwacyjne, o ktorych mowila uczestniczka postepowania, ale nie mialy one
wplywu na warto$¢ lokalu. Do wyceny obu lokali zastosowano jednakowe kryteria.

Przynalezny budynek gospodarczy wedlug stanu na otwarcie spadku zmienit on warto$¢é obydwu lokali o 5%, bo te 5%
dodano do lokalu nr (...), a gdyby uznaé go jako przynalezno$¢ lokalu nr (...), to nalezaloby odjac te 5% z lokalu nr (...)
idodaé 5% wartosci do lokalu nr (...). Jezeli chodzi o warto$¢ wedtug stanu na chwile obecna to budynek gospodarczy
podniesie lub obnizy warto$¢ poszczegolnych lokali zgodnie ze swoja wartoScig (65952 z1), a warto$c¢ lokali nie bedzie
wtedy korygowana o 5%, bo to jest mozliwe tylko przy warto$ci zerowej tego budynku.

(Dowdd: ustna opinia uzupelniajaca bieglej sadowej B. R. 00:06:53-00:30:49
/k. 1112-1113/, zdjecie dolaczone do tej opinii uzupeliajacej z 21 lipca 2017 r. /k. 1049/ oraz w powiekszeniu
przedstawione na rozprawie apelacyjnej przez biegla /k. 1120/).

Opinia bieglej w dalszym zakresie nie wymagala uzupelnienia, a jej ustna cze$¢ odpowiada na zarzuty apelujacej
wskazujac na ich bezzasadno$¢. Dodatkowo przeprowadzona w lokalu nr (...), po otwarciu spadku, wymiana dwo6ch
okien i drzwi wej$ciowych do werandy nie wplywa na polepszenie stanu technicznego tego lokalu (opinia uzupelniajaca
bieglej sagdowej B. R. /k. 1049/, wskazujaca takze, ze od sierpnia 2015 r. na werandzie pokazaly sie wykwity



spowodowane zalaniem z tarasu stanowigcego cze$¢ lokalu na pietrze). Po otwarciu spadku przeprowadzone zostaly
rowniez prace w lokalu nr (...), co spowodowalo jednak wzrost jego warto$ci (opinia uzupekiajaca bieglej sadowej B.
R. /k. 1008-1017/) — ich przeprowadzenia nie kwestionowala apelujaca (por. jej pismo z 5 wrze$nia

2017 1. /k. 1058-1061/, w ktérym wskazuje, ze doszlo w tym lokalu do wymiany okien, drzwi wej$ciowych, wyktadziny
PCV na podlogach, polozono gladZ gipsowa na sufitach i §cianach, ktore nastepnie pomalowano, wymieniono grzejniki
centralnego ogrzewania, za§ w kuchni na jednej $cianie polozono plytki ceramiczne), a biegla juz w opinii z 30
pazdziernika 2010 r.

/k. 180-197/ wskazywala na ich przeprowadzenie i w zwiazku z tym zréznicowany standard wykonania oraz stan
techniczny lokali nr (...). To takze wskazuje na bezzasadno$é zarzutéw apelujgcej co do wartosci wyliczonych przez
biegla. W rozpoznawanej sprawie nie ma istotnego znaczenia jak zostang nazwane prace przeprowadzone w lokalach,
ale jaki jest ich wplyw na ich wartoé¢; tego apelujaca nie bierze pod uwage skupiajac sie na nazewnictwie,

a przeciez juz z samej tresci jej pisma z 5 wrzeénia 2017 r. /k. 1058-1061/ wynika znaczaca rozbiezno$¢ pomiedzy
pracami wykonanymi w tych lokalach.

Zarzuty wnioskodawczyni do opinii bieglej sa zwigzane z uznaniem, ze warto$¢ nieruchomosci, oznaczona na
potrzeby dzialu spadku w zakresie udzialu w tej nieruchomosci, jest jednocze$nie jej warto$cia na potrzeby zniesienia
wspotwlasnoéci. To oczywiScie bledne podejécie. Inny jest stan nieruchomosSci, ktéry bierze sie pod uwage przy jej
wycenie na potrzeby dzialu spadku — z chwili otwarcia spadku — od tego, ktory bierze sie pod uwage przy zniesieniu
wspoOlwlasnos$ci — aktualny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 1974 r., sygn. akt III CZP 58/74, OSNC
1975/6/90). Ceny nieruchomos$ci sa wiec brane pod uwage jako aktualne, ale r6zne pozostajg przedmioty wyceny —
inny jest ich stan, co mialo miejsce

W rozpoznawanej sprawie.

Oddalono wniosek wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z uzupeiajacej opinii bieglej sadowej na okoliczno$é
ustalenia nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie na budynek gospodarczy oraz ustalenia o ile wzrosla jego
warto$¢ na skutek tych nakladéw. W tej czeéci orzeczenie zapadto na podstawie art. 381 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2
k.p.c., gdyz naklady poczynione przez wnioskodawczynie dokonane zostaly w 2014 r., a wynikaja

z faktury z 21 stycznia 2014 r. (/k. 501/, 00:03:15-00:06:15 /k. 1111/), a wiec przed wydaniem orzeczenia przez
Sad Rejonowy, a przeciez w tym zakresie wniosek o ich rozliczenie zostal wycofany przed wydaniem zaskarzonego
orzeczenia na rozprawie 12 lipca 2016 r.

/K. 916v./, a postepowanie zostalo umorzone (punkt 8. sentencji postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach z 12 lipca 2016 r., ktdry nie zostal zaskarzony). Nie bylo wiec podstaw do rozliczania tychze nakladéow w
toku postepowania odwolawczego, gdyz zostaly one poniesione przed jego wszczeciem, a orzeczenie o umorzeniu
postepowania w tej czeSci nie zostalo zaskarzone. To samo dotyczy wniosku o przestuchanie wnioskodawczyni
oddalonego z tych samych przyczyn i na podstawie tej samej regulacji prawne;j.

Apelujacy nie kwestionuja dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, lecz w zasadzie chodzi im o
kwestie prawne zwigzane z uznaniem za bezskuteczng umowy zbycia udzialéw, ale nie kwestionuja braku zgody
na ich zbycie (ich zdaniem nie byla potrzebna); nieprawidlowym podzialem piwnic, ktére powinny byé we
wspoltwlasnosci; nieprawidlowym uznaniem, ze budynek garazowo-gospodarczy stanowié¢ powinien przynalezno$c
lokalu wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zastosowal regulacje art. 1036 k.c. Dodaé nalezy, ze sprzedajacy udzial spadkowy
uczestniczce postepowania M. W., bioracej juz wowczas udzial w sprawie o podzial majatku wspolnego, dzial spadku
i zniesienie wspétwlasnoéci, uczestnik postepowania P. G. dokonat tego w toku tego postepowania, a domagal sie
jedynie splaty z tytulu dzialu spadku. Ta okoliczno§¢ wplywa na nabywajaca ten udzial, ktéra wiedziala o tym, ze
nabywa go od spadkobiercy i musiata zna¢ regulacje art. 1036 k.c., albowiem istnieje domniemanie, ze przepisy prawa
powszechnie obowiazujacego sg znane. Przedlozony przez uczestniczke postepowania M. W. akt notarialny sprzedazy
udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci z 11 sierpnia 2010 r. wyraznie wskazuje, ze wnioskodawczyni oraz P. G. i
B. G. sa wpisani jako wspolwlasciciele



w czeéciach ulamkowych na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku /k. 177-179/. Dodatkowo z
przedstawionego przez nia odpisu z ksiegi wieczystej z 11 maja 2009 r.

/K. 38-39/ wyraznie wynika, ze stan prawny nieruchomosci jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym wobec
stwierdzenia nabycia spadku po G. G.. Apelujaca wiedziala wiec o stwierdzeniu nabycia spadku, tym bardziej, ze w
chwili nabycia udzialu byla juz uczestniczka obecnego postepowania i to od poczatku. Apelujaca powoluje sie wladnie
na nabycie kolejnych udzialow i swoja cze$¢ utamkowa nieruchomosci, ktéra przez to powiekszyla i dlatego tez zada
przyznania wspolwlasnosci budynku gospodarczo-garazowego oraz wszystkich piwnic, sprzedajacy jej udzial zadal zas
jedynie splaty. Stad wynika to naruszenie uprawnien wnioskodawczyni, albowiem spadkobierca P. G. takich zadan nie
zglaszal, domagajac sie jedynie splaty. (Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 r., sygn. akt V CKN
1298/00, OSNC 2001/6/94 i powolane tamze orzecznictwo; E. Niezbecka: [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV.
Spadki, pod red. A. Kidyby, LEX 2015 1., teza

6 do art. 1036 oraz powolana tamze literatura; E. Skowroniska — Bocian: [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
czwarta. Spadki, LexisNexis z 2011 r., teza 11 do art. 1036;

K. Szadkowski: [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088, pod red. M. Gutowskiego, C.H. Beck z 2016
r., teza 21 5 do art. 1036 oraz powolana tamze literatura;

M. Pazdan: [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450 — 1088, pod red. K. Pietrzykowskiego, C.H. Beck z 2015
r., nb 11 do art. 1036 oraz powolana tamze literatura).

To powoduje, ze przeprowadzona w tej czeSci ocena przez Sad Rejonowy jest prawidlowa, a zarzuty apelujacych sa
bezzasadne.

Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy ustalil tez wysoko§¢ udzialdbw w nieruchomoéci poszczegblnych wspotwlascicieli,
natomiast przy podziale, a w zasadzie zniesieniu wspolwlasno$ci, w sposodb prawidlowy wzial pod uwage okolicznoéci
faktyczne zwigzane z nabyciem cze$ci udzialow przez uczestniczke postepowania. Sad Rejonowy brat pod uwage, ze
spadkobierca P. G. w chwili dzialu spadku nie by} juz wspotwlascicielem nieruchomo$ci objetej podzialem. Nalezalo
jednak wyodrebni¢ czesé jemu przypadajaca. Cze$¢ przypadajaca spadkobiercom wynosi polowe udzialu w prawie
wlasnoSci nieruchomosci. Sad Rejonowy bral pod uwage to, ze P. G. domagat sie tylko splaty i tylko w takim zakresie
mogta

z jego czesci skorzystac apelujaca uczestniczka postepowania, gdyz inne zadania — co do tego udzialu — naruszaly
uprawnienia wnioskodawczyni wynikajace z dzialu spadku. Dlatego tez przeprowadzono dzial spadku tak, jakby
rozporzadzenia udzialem w spadku nie bylo. Natomiast sama czynno$¢ rozporzadzenia udzialem jest wazna i wywoluje
skutki prawne pomiedzy jej stronami, z wyjatkiem wspolspadkobiercow, ktorzy nie wyrazili na to zgody.

Odnos$nie budynku gospodarczego wybudowanego na nieruchomosci, nie jest kwestionowany jego zly stan w chwili
otwarcia spadku, a biegla juz w opinii z 30 pazdziernika 2010 r. wyraznie wskazala, ze stan budynku jest zly, a jego
remont jest nieoptacalny /k. 180-197/. Pietro tego budynku moglo stanowié zagrozenie dla uzytkownikéw — zgodnie
z opinia bieglej z 5 stycznia 2012 r. w trybie pilnym nalezalo przystapi¢ do jego remontu /k. 308-329/. Remont
wykonala wnioskodawczyni, a wiec uczestniczce postepowania M. W. nie zalezalo na korzystaniu z tego budynku,
a to przy zniesieniu wspolwlasno$ci musi by¢ brane pod uwage (por. art. 212 § 2 k.c. — stosownie do okoliczno$ci,
jezeli rzecz nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana jednemu ze wspotwlasceicieli z obowiazkiem splaty pozostalych.
Jest to budynek gospodarczo-garazowy, z ktorego uczestniczka postepowania nie korzystala i nie remontowala go).
Ponadto postepowanie administracyjne, prowadzone z uwagi na nieodpowiedni stan budynku, zostalo umorzone,
gdyz bedzie prowadzone postepowanie z uwagi na wykonanie rob6t budowlanych bez pozwolenia na budowe przez
wnioskodawczynie /k. 443-445/. Takze sama uczestniczka postepowania M. W. wskazala w trakcie przestuchania, na
rozprawie z 14 maja 2015 r., ze z pomieszczenia gospodarczego korzystal jej brat (spadkodawca) /k. 538/.

Powyzsze okolicznoSci prowadza do wniosku, ze ostatecznie dokonany podzial w tej czeSci mogt by¢ uznany
za prawidlowy. Trudno bowiem uznaé za wystarczajaca, dla otrzymania tego budynku, sama che¢ uczestniczki
postepowania w sytuacji, gdy wczesniej z niego nie korzystala, jak rowniez nie poczynila zadnych nakladéw na
doprowadzenie go do stanu umozliwiajacego uzytkowanie. Bezsporne jest, ze takie naklady czynila wnioskodawczyni



jeszcze przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia. Natomiast o koniecznoéci zmiany zaskarzonego orzeczenia i jej
powodach bedzie mowa nizej.

W tej czeSci nalezy takze podkresli¢, ze obecnie toczace sie postepowanie administracyjne nie ma zadnego znaczenia
dla rozpoznawanej sprawy, albowiem budynek gospodarczy moze byé¢ uznany za pomieszczenie przynalezne, za$
postepowanie administracyjne toczy sie jedynie w czesci zwiazanej z wykonaniem, juz w toku obecnego postepowania,
przez wnioskodawczynie rob6t budowlanych bez pozwolenia na budowe.

Odnosnie dokonanego podzialu piwnic nalezy zauwazy¢, ze rzeczywiécie wnioskodawczyni otrzymata piwnice, ktéra
jest wieksza, za$ uczestniczka postepowania M. W. otrzymala piwnice mniejsza. Natomiast trzeba bra¢ pod uwage, ze
otrzymane przez nie piwnice, jako przynalezno$ci konkretnych lokali mieszkalnych, stanowia te cze$ci pomieszczenia z
wszystkich piwnic, w ktorych znajdujg sie piece ogrzewajace te konkretne lokale. W piwnicy oznaczonej nr. 3. znajduje
sie piec ogrzewajacy parter (lokal nr (...)), natomiast w piwnicy oznaczonej nr. 2. znajduje sie piec ogrzewajacy pietro
(Iokal nr (...)). Kolejne dwa pomieszczenia piwniczne oraz ciag komunikacyjny pozostaly we wspotwlasnosci. Ten
podzial w tej czeSci jest zgodny z przepisami i nie narusza zadnych praw uczestnikow postepowania.

Zgodnie z art. 684 k.p.c. sktad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. Do dzialu spadku stosuje sie
odpowiednio przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci (art. 688 k.p.c.). Jednoczeénie do wspodlnosci majatku spadkowego
oraz dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisu o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych (art. 1035 k.c.).
Jezeli poszczegolne przedmioty spadkowe stanowia takze wspotwlasnoéé z innego jeszcze tytulu niz dziedziczenie,
to dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoSci moga by¢ polaczone w jednym postepowaniu (art. 689 k.p.c.). Dlatego
tez w tego rodzaju postepowaniach nalezy wyraznie oznaczy¢ co stanowi sklad spadku, a co sklad wspoélwlasnosci,
wowczas nie dochodzi do probleméw zwigzanych z oznaczeniem tych rzeczy oraz ich warto$ci. Tym bardziej, ze w
rozpoznawanej sprawie przedmiotem dzialu spadku jest udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci, a przedmiotem
zniesienia wspoétwlasnoéci cala nieruchomo$c. Art. 212 § 11 2 k.c. przewiduja za$ konieczno$c¢ ustalenia pienieznych
doplat lub sptat w przypadku dokonania podzialu (zaréwno dzialu, jak i zniesienia wspotwlasnosci), a wiec wpierw
nalezy ustali¢ rzecz, a nastepnie jej warto$c¢, aby prawidlowo okresli¢ wysoko$¢ tych doplat lub splat (por. takze art.
623 k.p.c.). Zdaniem Sadu Okregowego konieczne bylo wiec ustalenie osobno skladu i wartosci spadku, a osobno
przedmiotu wspélwlasnosci i jego wartoci.

Sad Rejonowy zasadnie wskazal, ze warto$¢ dzielonego spadku stanowi polowe warto$ci nieruchomosci wg stanu na
chwile otwarcia spadku. Nie jest to jednak warto$¢ nieruchomos$ci wg stanu obecnego i cen aktualnych. Ta warto$¢
nie moze wiec stanowi¢ o wartoSci praw dotyczacych zniesienia wspotwlasnoéci, moze sie odnosié tylko do dzialu
spadku. To za$§ oznacza, ze konieczne bylo ustalenie jeszcze warto$ci nieruchomosci objetej wspotwlasnoscia wg
stanu aktualnego i wartoSci aktualnej, a takze okreSlenie przedmiotu zniesienia wspotwlasnoéci, dlatego tez w toku
postepowania odwolawczego dokonano ustalen w tym zakresie i ustalono warto$¢ tej nieruchomosci na chwile obecna
na 301275 zk Istotny jest bowiem stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.). Jednoczeénie dzial spadku dotyczy tylko spadkobiercéw zmartego, umowa sprzedazy udzialow jest
bowiem bezskuteczna wobec wnioskodawczyni, natomiast zniesienie wspolwlasnoéci takze apelujacej uczestniczki
postepowania, ktora jest wspolwlascicielka nieruchomo$ci. Te rozroznienia prowadza do wniosku, ze wpierw nalezalo
dokona¢ dzialu spadku, a tu bezsporne bylo, ze wnioskodawczyni przyjmuje ten spadek w calo$ci, a wiec ostatecznie
otrzymuje polowe udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomodci, ze splata na rzecz pozostalych spadkobiercow:
uczestnika postepowania P. G. 14584,70 zl i w zasadzie w takiej samej wysokoSci uczestniczki postepowania B.
G.. Jednak co do tej ostatniej orzeczenie dotyczace splaty nie bylo skarzone i nie mozna go wzruszy¢, a wiec
wyliczona przez Sad Rejonowy nalezna jej kwota pozostaje o 40,30 zl wyzsza — jest to zwigzane z odmiennym, w
toku postepowania odwolawczego, stanowiskiem uczestnikéw postepowania co do tego, do ktérego lokalu bedzie
przynalezal budynek gospodarczy, gdyz wplywa to na warto$¢ lokali, o czym byla mowa wyzej, a co za tym idzie takze
na wartoé¢ spadku.

W toku postepowania odwolawczego wnioskodawczyni nie sprzeciwila sie przyznaniu budynku gospodarczego na
rzecz apelujacej przy uwzglednieniu jego warto$ci wycenionej przez biegla na 65952 zl (pismo wnioskodawcezyni z 11



pazdziernika 2017 r. /k. 1084-1085/, o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni na rozprawie 29 listopada 2017
r. 00:02:00-00:03:12 /k. 1111/), za$ apelujaca wyrazila na to zgode (pismo apelujacej z 30 pazdziernika 2017 r. /
k. 1098-1102/). Na skutek tych zmian i uznania, ze budynek gospodarczy staje sie przynalezno$cia lokalu nr (...),
przyznanego apelujacej, doszlo takze do zmian w zakresie cze$ci wspolnych przypadajgcych na poszczegélne lokale.

Powierzchnia uzytkowa obu lokali z pomieszczeniami do nich przynaleznymi wynosi lacznie 217,29 m” (opinia bieglej
sadowej B. R. z 24 sierpnia 2015 r. /k. 633-651/). Powierzchnia lokalu nr (...) wynosi 53,44 m?,

a pomieszczenie przynalezne (piwnica) ma powierzchnie 14,02 m?, lacznie wiec jest to 67,46 m>. Powierzchnia
lokalu nr (...) wynosi 48 m®, a pomieszczenie przynalezne (piwnica) ma powierzchnie 10,23 m?, za§ pomieszczenie
przynalezne (budynek gospodarczo-garazowy) ma powierzchnie 91,6 m®, Iacznie wiec jest to 149,83 m>. To powoduje,
ze udzial lokalu nr

1, w cze$ciach wspolnych budynku oraz dziatki gruntu, wynosi 31/100 (67,46/217,29),
a udzial lokalu nr (...), w czeSciach wspo6lnych budynku oraz dzialki gruntu, wynosi 69/100 (149,83/217,29).

Cze$¢ zarzutdbw do opinii bieglej, kierowanych przez uczestnikow postepowania, zostala zniwelowana
zaakceptowanym zadaniem przyznania apelujacej pomieszczenia przynaleznego w postaci budynku gospodarczego.
Jego warto$¢ oznaczona przez biegla nie byta kwestionowana. Takim zgodnym zadaniem sad jest zwigzany (por. art.
622 § 2 k.p.c.), natomiast w rozpoznawanej sprawie dotyczy to tylko pomieszczenia przynaleznego.

Powyzsze doprowadzilo do nieznacznie odmiennego zniesienia wspdtwlasnos$ci (dotyczy to ustalenia, przynaleznoscig
ktorego z lokali bedzie budynek gospodarczy), co mialo tez wplyw na warto$¢ dokonanej w tym zniesieniu doplaty.
W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze warto$é nieruchomo$ci, ktorej dotyczy zniesienie, wynosi 301275 zl, przy
czym

w wyniku zniesienia wspoélwlasno$ci wnioskodawczyni otrzymala lokal mieszkalny o wartoSci 115323 zl, a
przypadajacy jej udzial wynosil 150637,50 zt (polowa wartoSci nieruchomosci) — otrzymala wiec o 35314,50 zi
mniej niz powinna, a wiecej, o taka kwote, otrzymala apelujaca. To wiec apelujaca M. W. powinna uregulowaé
na rzecz wnioskodawczyni doplate w takiej wysoko$ci. Jednakze, z uwagi na konieczno$¢ uregulowania przez
wnioskodawczynie 14584,70 zl na rzecz spadkobiercy, ktorego udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci nabyla
apelujaca, ta kwote nalezalo potraci¢ z naleznej wnioskodawczyni doptaty, gdyz powinna ja ostatecznie uregulowac
na rzecz apelujacej. Dlatego tez apelujaca powinna ostatecznie zaplaci¢ na rzecz wnioskodawczyni 20729,80 zl
(35314,50-14584,70) tytulem doplaty. Jednocze$nie Sad Okregowy skorelowal termin ptatnos$ci tej kwoty z terminem
platnosci oznaczonym w czeSci dotyczacej splaty od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania B. G.,
albowiem te nalezno$ci dotycza tej samej nieruchomosci, a w pi$émie z 30 pazdziernika 2017 r. apelujaca nie wnosila o
rozloZenie jej na raty. Nalezalo jednak umozliwié¢ splacajacym ewentualne zaciagniecie kredytu w tym zakresie. Termin
roku jest wiec wystarczajacy. Zreszta termin taki byl wyznaczony przez Sad Rejonowy, lecz w odwrotnej konfiguracji
osobowej i jego dlugos¢ nie byla skarzona. Sama zmiana konfiguracji osobowej nie moze zas wplywac na konieczno$¢
zmiany tego terminu. Nie negowala go apelujaca ani wnioskodawczyni w toku postepowania odwolawczego. Nie
bylo wiec podstaw do zmiany tak ustalonego terminu. Oczywiécie nic nie stoi na przeszkodzie, aby splata zostala
uregulowana wczeéniej, ostatecznie termin ten zostal zastrzezony na korzys¢ dluznika.

Nie ma zadnej konieczno$ci, aby integralna czeécia postanowienia czynic calg opinie bieglej sadowej z 24 sierpnia 2015
r., albowiem tylko wykonane przez nia rzuty piwnic, parteru, pietra i budynku gospodarczego /k. 647-651/ powinny
stanowi¢ cze$¢ postanowienia.

Z nich bowiem wynika polozenie i rozmieszczenie pomieszczen w lokalach oraz pomieszczen przynaleznych [por. art.
2 ust. 51 6 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali

(tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 1892)].

Dlatego tez apelacja tylko w czeSci byla zasadna, a to dotyczacej przyznania apelujacej, jako pomieszczenia
przynaleznego, budynku gospodarczego polozonego na nieruchomos$ci wspoélnej. Jednakze zaskarzenie orzeczenia
doprowadzilo takze do koniecznoéci ustalenia z urzedu prawidlowych wartoéci przedmiotu dzialu spadku i zniesienia



wspolwlasnoSci oraz uwzglednienia tego w sentencji orzeczenia. W pozostalym zakresie zarzuty apelacji byly
bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13

§ 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie I. sentencji. Natomiast apelacje w pozostalej czesci, jako bezzasadng, oddalono
na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

(pkt II. sentencji). Oddalony zostal rowniez wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie od apelujacych na jej rzecz
kosztoéw postepowania odwolawczego, a to na podstawie art. 520

§ 1 k.p.c., gdyz nie wystepuje sprzecznos$¢ interesoéw (pkt III. sentencji).

Jednocze$nie, biorac pod uwage wydatki Skarbu Panstwa na koszty opinii bieglej poniesione w postepowaniu
odwolawczym wysoko$ci 1565,70 z (1337,08+228,62), na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych

(tj. Dz. U. 2016, poz. 623 ze zm.) w zwigzku z art. 520 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie IV. sentencji. Te koszty
rozlozono po polowie na apelujacg i wnioskodawczynie, albowiem

w istocie wnioskodawczyni i apelujaca pozostawaly w rownych czeéciach wspoétwlascicielkami nieruchomosci po
dokonaniu dzialu spadku.
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