Sygn. akt III Ca 1/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2017 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Marcin Rak
SR (del.) Ewa Buczek-Fidyka
Protokolant Aneta Puslecka
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. na rozprawie sprawy
z wniosku B. J.
z udzialem R. M.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt I Ns 975/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. oddalié¢ wnioski wnioskodawczyni i uczestnika postepowania o zasqgdzenie na ich rzecz zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 1/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni B. J. zadala ustalenia, ze w sktad majatku wspolnego stron wchodzi: nieruchomo$é polozona
w R. przy

ul. (...) o wartoéci 900.000zt oraz samoch6d osobowy marki A. (...) nr rej. (...) o wartoéci 6000z} oraz dokonania
podzialu majatku wspolnego w ten sposéb, ze wymienione skladniki zostang przyznane uczestnikowi ze splata na rzecz
wnioskodawczyni w kwocie 453.000z} oraz zasadzenie od uczestnika kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze strony pozostawaly w zwigzku malzenskim, rozwigzanym przez
rozwo6d wyrokiem Sadu Okregowego

w G. Oé$rodek (...) w R. z dnia 25 lutego 2013r. W czasie obowiazywania wspdlnoSci ustawowej strony nabyly do niej
wymienione skladniki majatkowe. Wnioskodawczyni zamieszkuje obecnie w G.

i nie widzi mozliwoéci powrotu do poprzedniego miejsca pobytu, co uzasadnia przyznanie obu tych skladnikow
uczestnikowi postepowania ze splata na rzecz wnioskodawczyni polowy wartosci.



Uczestnik postepowania R. M. przychylil

sie do proponowanego sposobu podzialu, wnoszac o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspélnym: 20% dla
wnioskodawezyni i 80% dla uczestnika i ze splatg na rzecz wnioskodawczyni kwoty 81.200z1 w czterech réwnych
ratach w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Wedtug uczestnika wnioskodawczyni od daty zawarcia zwigzku matzenskiego
w uporczywy sposob nie przyczyniala sie do powstania dorobku stosowanie
do swoich sil i mozliwoéci. Zakwestionowal nadto warto$¢ majatku wskazang przez wnioskodawczynie.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w postanowieniu z dnia

20 07 2016r., ustalil, Ze udzialy stron w majatku wspdlnym sa réwne;

a w jego sklad wchodza: prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...) opisanej w ksiedze Wieczystej
KW (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim o wartoéci 482.700,00z}

oraz samochdd osobowy marki A. (...) nr rej. (...) o warto$ci 4.000,00z}; dokonat podzialu majatku w ten sposob, ze
majatek przyznal R. M., zasadzajac od niego na rzecz B. J. tytulem splaty 243.350,00z} platne w sposéb opisany w
sentencji oraz orzek! o kosztach postepowania.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia wskazal, ze warto$¢ samochodu nie byla kwestionowana,
natomiast warto$¢ nieruchomo$ci zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Nastepnie
stwierdzil, iz brak bylo podstaw do ustalenia nieréwnych udzialéw stron

w majatku wspolnym. Na postawie zgromadzonego materialu dowodowego uznal, iz strony ustalily taki podzial rél
w swoim zwigzku, w ktorym zona zajmowala

sie prowadzeniem wspolnego gospodarstwa domowego, a maz pracowal zarobkowo. Wnioskodawczyni wywiazywata
sie ze swoim obowigzkow,

a okoliczno$¢, iz rozwdd zostal orzeczony z winy wnioskodawczyni, a opieke

nad dzieckiem przyznano uczestnikowi nie jest sama w sobie wystarczajaca

do uznania, ze zgloszone przez uczestnika zadania jest zasadne. Sposob podzialu majatku zostal orzeczony zgodnie
z wnioskami stron.

O kosztach postepowania orzekal w oparciu o regulacje art. 520 § 1 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl uczestnik postepowania R. M.

w czeSci dotyczacej ustalenia rownych udzialow w majatku wspolnym

oraz ustalajagcym wysoko$¢ splaty na rzecz wnioskodawczyni, domagajac sie jego zmiany poprzez przyjecie, iz
wnioskodawczyni przyczynila sie w 20%

do budowy budynku mieszkalnego i powstania majatku, za$ uczestnik postepowania w 80% i dokonania stosowanego
do tego ustalenia splat.

Zarzucal sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze udzialy
w majatku wspdlnym stron sa rdbwne — mimo, ze prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze zasadnym jest ustalenie nier6wnych udzialow,

ato 20% dla wnioskodawczyni i 80% dla uczestnika. Ponadto zarzucil pominiecie przy ocenie materialu dowodowego
tres$ci zeznan wnioskowanych przez uczestnika Swiadkéw na okolicznoé¢ znaczacego wkladu rodziny uczestnika
postepowania w budowie domu, w ktérym mialy zamieszkaé strony

na parterze, za$ rodzice uczestnika na pietrze budynku.

W uzasadnieniu wskazal, iz ustalenia poczynione w procesie rozwodowym

co do zawinienia rozkladu pozycia maja wplyw na ocene waznych powodow

przy ustaleniu nieréwnych udzialow. Twierdzil takze, iz w czasie budowy domu doszlo do ustalen pomiedzy stronami
a rodzicami uczestnika w wyniku ktérych strony wraz z céorka mialy zamieszkiwaé na parterze, za$ na pietrze rodzice
uczestnika wraz z bratem. Wobec powyzszych ustalefi dom byl budowany przez dwie rodziny.



Wnioskodawczyni B. J. wniosla o oddalenie apelacji
oraz zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :
Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal wniosek a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia maja podstawe w informacjach zawartych we
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zroédtach dowodowych, ktorych ocena jest logiczna, zgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i mie$ci w granicach swobodnej oceny dowodéw i dlatego Sad odwolawczy w
caloéci ja podziela.

W szczeg6lnoéci sa prawidlowe sg kwestionowane w apelacji ustalenia dotyczace nabycia, finansowania budowy
domu, a takze uczestniczenia stron

W jego remoncie, ktére maja odniesienie w informacjach zawartych w przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wiarygodnych osobowych Zrédlach dowodowych.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest
prawidlowa i Sad odwolawczy ja podziela i przyjmuje za wlasna (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. I1I C 473/34, ZB. Urz.

1935r. Nr 12, poz. 496).

Dotyczy to takze kwestionowanej w apelacji oceny prawnej zagadnienia zasadno$ci wniosku uczestnika postepowania
ustalenia nier6wnych udzialéw bylych malzonkéw M. w ich majatku wspdlnym.

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania wspolnie zadecydowali
0 sposobie przyczyniania sie kazdego z nich do powstawania ich majatku wspolnego.

W czasie trwania malzenstwa malzonkowie M. porozumieli sie¢ bowiem co do podzialu obowiazkow, jakie obciazaja
kazdego z nich, w ramach ktérego uczestnik postepowania zajmowal sie praca zawodowa, dostarczajac rodzinie
niezbednych $rodkéw finansowych na jej utrzymanie, natomiast wnioskodawczyni racjonalnie gospodarowala
otrzymanymi $rodkami, a takze przyczynila sie do powstania majatku wspoélnego poprzez swoj naklad osobistej pracy
przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym.

Wskazany sposéb podzialu obowigzkéw miedzy malzonkami

byl akceptowany przez uczestnika, a nawet zalecany (odpowiadal on podzialowi obowiazkéw istniejacym w jego domu
rodzinnym), co wynika bezposrednio

z treSci jego zeznan.

Fakt, iz wnioskodawczyni byla winna rozkladu pozycia stron — jak shlusznie wskazuje Sad I instancji — nie stanowi o
zawinionym nieprzyczynieniu sie wnioskodawczyni do powstania ich majatku wspolnego.

Naklady finansowe, rzeczowe i osobowe poniesione przez rodzicow

i jego brata mialy miejsce w czasie trwania zwiazku malzenskiego kiedy pozycie wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania bylo zgodne i dlatego - podobnie jak finansowe naklady matki wnioskodawczyni - nalezy je traktowac
jako ich darowizne na rzecz obydwojga 6wczesnych malzonkow M. (z tej przyczyny dla rozstrzygniecia sprawy nie ma
znaczenia przywolywany w apelacji ich zakres).

W polaczeniu z powyzszym w Swietle regulacji(art. 43 § 2 k.r.o. brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia wniosku
skarzacego, co znalazlo prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu.



Czyni to apelacje bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie odpowiada prawu i dlatego apelacje uczestnika jako
bezzasadng oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiqgzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o regulacje art. 520 § 1 k.p.c.
oddalajagc wnioski wnioskodawczyni i uczestnika o zasgdzenie na ich rzecz zwrotu poniesionych
przez nich kosztéow w tym postepowaniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,w sprawach o podzial
majatku wspolnego nie wystepuje sprzeczno$c¢ intereséw, o ktérej mowa

w art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez

nie twierdzen i wnioskoéw w przedmiocie skladu, warto$ci i sposobu podzialu majatku wspolnego. W postepowaniu
tym strony sa takze w réwnym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspdlne o tyle, ze celem
postepowania jest wyjScie ze wspolnoéci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych” (np.
postanowienia SN z dnia 23 10 2013r. w sprawie IV CZ 74/13 LEX nr 1388478, z dnia 26 07 2012r. w sprawie V Cz
30/12). ,Uznanie przez sad w postepowaniu nieprocesowym, ze wniosek uczestnika

o zasadzenie kosztow postepowania nie uzasadnia odstgpienia od reguly okres$lonej w art. 520 § 1 k.p.c., powoduje
oddalenie tego wniosku (por. post. SN z dn. dnia 9 grudnia 1999 r., III CKN 498/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 116).

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak



