Sygn. akt III Ca 2006/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 pazdziernika 2017 roku
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 15 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I C 854/16

w przedmiocie zazalenia pozwanej

na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt 3 wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt III Ca 2006/16
postanawia :
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 2006/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 3 wyroku z dnia 13 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Gliwicach nie
obcigzyl powoda kosztami postepowania odwolawczego w oparciu o art. 102 k.p.c. uwzgledniajac charakter sprawy,
to jest to, ze powdd mial w niej status konsumenta oraz powolywane przez strony rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdéw
powszechnych rozstrzygajacych o podobnych roszczeniach.

Zazalenie na to postanowienie wniosla pozwana zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 102
k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze fakt, ze powdd jest konsumentem, a w sprawie wystepowaly
rozbieznoSci w orzecznictwie sadowym uzasadniaja nieobcigzanie go kosztami procesu jak réwniez art. 98 § 1 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy w realiach niniejszej sprawy powinna zosta¢ zastosowana norma



wynikajaca ze wskazanego przepisu i strone przegrywajaca sprawe powinna zosta¢ zobowiazana do zwrotu na rzecz
strony wygrywajacej kosztéw postepowania odwolawczego.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie kosztow postepowania, tj. pkt. 3. wyroku i
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wni6st o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pow6dki w istocie kwestionowalo zastosowanie przez Sad Okregowy art. 102 k.p.c. Zgodnie z nim, w
wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sagd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami.

Przytoczona regulacja prawna, wprowadzajaca odstepstwo od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, winna
by¢ stosowana w wyjatkowych sytuacjach Ocena, czy takie przestanki wystapily powinna by¢ zawsze dokonywana w
caloksztalcie okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztoéw procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73).

W doktrynie i orzecznictwie, jako okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c., wskazuje sie te zwigzane
z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Nadto wskazuje sie, ze za zastosowaniem art. 102 k.p.c., przemawia roéwniez, obok okoliczno$ci natury majatkowe;j
i subiektywnej, réwniez to, ze strona wygrywajaca korzystala ze stalej obstugi prawnej i nie poniosta dodatkowych
nakladéw na prowadzenie procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1972r., I PR 423/72).

Ocena tych okoliczno$ci nastepuje z uwzglednieniem zasad wsp6lzycia spolecznego.

Sad Okregowy ferrujac zaskarzone rozstrzygniecie uznal, Ze za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawia status
prawny powoda oraz rozbieznos$ci w orzecznictwie sagdéw powszechnych rozstrzygajacych o podobnych roszezeniach.

Sad Okregowy rozpoznajacy to zazalenie uznal, ze przytoczone okolicznoSci nie $wiadczyly o zaistnieniu przypadku
razacej niesprawiedliwosci.

Powyzsza konstatacja jest o tyle istotna, gdyz jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia
2012r. (III CZ 10/12), a nastepnie potwierdzil w postanowieniu z dnia 23 maja 2012r. (III CZ 25/12), ocena sadu,
czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny,
oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznoéci rozpoznawanej
sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢é podwazona przez sad wyzszej
instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. (wskazana powyzej teza znajduje potwierdzenie takze w
nastepujacych judykatach: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012r., III CZ 17/12; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012r., V CZ 2/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22
lipca 2014r., I ACa 18/14). Niewatpliwie prezentowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, ogranicza zakres
rozpoznania zazalenia na postanowienie o kosztach procesu przez sklad réwnorzedny Sadu II instancji, a w
konsekwencji ,,uszczupla” mozliwo$¢ modyfikowania przez rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego,
jedynie do przypadkéw, gdyz nieobciazenie lub obcigzenie strony przegrywajacej kosztami tego postepowania byloby
razaco niesprawiedliwe. Sad meritii uzyskuje tym samym duza autonomie w ksztaltowaniu tego rozstrzygniecia.
Dysponentem wiec odmiennego uregulowania obowiazku poniesienia kosztow postepowania odwolawczego pozostaje
sad rozpoznajacy $rodki odwolawcze (w tym przypadku apelacje) co ich istoty.



Skoro zatem, jak wskazano powyzej nie zaistnial stan razacej niesprawiedliwo$ci, Sad w ramach kontroli przyznanej

na podstawie art. 394° § 1k.p.c., nie byl uprawniony do korygowania rozstrzygniecia, ktére opieralo sie na uprawnieniu
sedziego do zastosowania dyskrecjonalnej wladzy sedziego.

Z powolanych powyzej wzgledéow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, po mysli art. 385 k.p.c. w
zwiqzku z art. 397§ 2 k.p.c.iart. 394° § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



