S Sygn. akt ITI Ca 2003/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa AGIO Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko R. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 sierpnia 2016 roku, sygn. akt IT C 890/16
oddala apelacje.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITT Ca 2003/16

UZASADNIENIE

Powod domagal sie od pozwanego zaplaty 583,04 zl z blizej okre$lonymi odsetkami i kosztami sporu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowila dlug z tytulu niewykonania umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktéry powod nabyt w drodze ces;ji.

W dniu 24 marca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu. Skutkiem sprzeciwu byla utrata mocy nakazu i
przekazanie sprawy sadowi wlasciwo$ci ogdlnej pozwanego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Podnidst zarzut przedawnienia, a nadto
zakwestionowal roszczenia powoda co do zasady i wysokoéci.

Wyrokiem z 12 sierpnia 22016 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 400,40 z} z blizej
okre$lonymi odsetkami i kwota 89,36 z} tytulem zwrotu kosztow sporu, a w pozostalej czesci powddztwo oddalit.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze pozwany zawarl w dniu w dniu 13 marca 2012 r. z operatorem telekomunikacyjnym
umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, obligujaca operatora do §wiadczenia ushug za$ powoda do zaplaty
wynagrodzenia za te uslugi zgodnie z cennikiem. Warunki umowy okreélone byly takze w Regulaminie Swiadczenia



Uslug (...) dostepu do Internetu, Cenniku Uslug (...). Oferta podstawowa jaka dotyczyla pozwanego to P. O. (...),
promocja jaka dotyczyla pozwanego to P. O. (18), czas trwania umowy okre$lono na 18 miesiecy, warto$¢ przyznanej
ulgi na 802 zl. Pozwany zawarl umowe jako konsument.

Jak ustalil Sad Rejonowy §16 ust 13 wskazanego regulaminu $wiadczenia uslug stanowil, ze w przypadku umowy
zawartej na czas okre§lony, ktorej zawarcie wigzalo sie z przyznaniem ulgi abonentowi przez operatora, operator
jest uprawniony zada¢ kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn
lezacych po stronie abonenta przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, w wysokoS$ci nieprzekraczajacej
rownowartoéci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia
umowy do dnia jej rozwigzania. Z kolei zgodnie z regulaminem promocji, w przypadku rozwigzania umowy z winy
abonenta przed uplywem okresu zastrzezonego (12, 18 lub 24 miesiecy) oplata specjalna/kara umowna nalezna
operatorowi, nie przekraczajaca rownowartosci ulgi przyznanej abonentowi, bedzie pomniejszana o proporcjonalna
jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania (ust. 15). Zawierajagc umowe w ramach
przedmiotowej oferty promocyjnej, przy zawarciu umowy na czas okre$lony 12, 18 lub 24 miesiecy (okres zastrzezony)
z abonamentem P. O. (...), Abonent otrzymuje rabat na Abonament w wysokoSci 20,2020% odpowiednio przez 12,
18 lub 24 pelne Okresy Rozliczeniowe oraz po przeksztalceniu umowy w umowe zawarta na czas nieokreslony, co
oznaczalo, ze warto$¢ miesiecznego Abonamentu wyniesie 779 zl brutto (ust. 8).

Jak ustalil Sad Rejonowy, pozwany nie uregulowal naleznoéci za Swiadczone na jego rzecz ushugi telekomunikacyjne
obejmujace faktury za okres od grudnia 2012 r. marca 2013 roku w kwotach po 79 zl. miesiecznie. W zwigzku z tym
operator telekomunikacyjny wypowiedziala pozwanemu umowe ze skutkiem na 31 maja 2013 r. Jednocze$nie wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty zalegloSci i wskazal, ze jezeli kwota ta nie wplynie na rachunek bankowy w wymaganym
terminie dodatkowo naliczy optate specjalna/kare umowna w wysoko$ci wskazanej w umowie, pomniejszonej o
proporcjonalng jej warto$é¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. W dniu 6 czerwca 2013 roku
operator obciazyl pozwanego kwota 150,47 zl platna do dnia 20 czerwca 2013 r. stanowiaca oplate specjalng za
przedterminowe rozwigzanie umowy. Kwota ta nie zostala uregulowana przez pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze warto$¢ naliczonych przez powoda odsetek skapitalizowanych od naleznosci objetych ww.
fakturami i nota obcigzeniowa za okres od dnia nastepujacego po terminie platnoéci faktury/noty do dnia 12 marca
2015 1. (1j. dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym) wynosi lacznie
116,57 zl, przy czym wysoko$¢ odsetek skapitalizowanych od kwoty 150,47 zl objetej nota obciazeniowa wynosi 32,17 zk.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego powdd na podstawie umowy cesji zawartej z operatorem
telekomunikacyjnym nabyl wierzytelno$¢ o zaplate tych naleznosci.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy ocenil, ze zarzut przedawnienia roszczenia nie byt zasadny. Do
przedawnienia roszczen o S$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zastosowanie ma bowiem ogdblna regulacja z art.
118 k.c., a skoro chodzi o tu roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej termin przedawnienia
wynosi 3 lata. Najdawniej wymagalne roszczenie, roszczenie z terminem platnosci 06 grudnia 2012 r. przedawnialo
sie w grudniu 2015 r., a powdd wnibst pozew przed ta data, co przerwalo bieg przedawnienia.

Dalej Sad Rejonowy wywiddl, ze powod wykazal nabycie wierzytelnoSci o zaplate nalezno$ci za Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Wraz z wierzytelnoScia przeszly na powoda jako nabywce wierzytelnosci wszelkie zwigzane
z nig prawa, w szczeg6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki (art. 50982 k.c.). Powod wykazat tez fakt $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnym i wysoko§¢ miesiecznego abonamentu wynoszacego 79 zt. W konsekwencji Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda naleznosci z tego tytulu wymagalne w blizej okre§lonych datach za okres od
grudnia 2012 r. do marca 2013 r. Roszczenie o odsetkach od tych nalezno$ci, w tym odsetkach skapitalizowanych,
oparl na art. 481 k.c. i art. 482 k.c.

Rozstrzygajac o zasadnosci kwoty 150,47 7z z odsetkami Sad Rejonowy wskazal, ze byla to nalezno$¢ naliczana w
zwiazku z rozwigzaniem umowy przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta. Podstawa tego roszczenia
mial by¢ §16 ust. 13 regulaminu §wiadczenia ustug. Wedlug Sadu Rejonowego zastrzezenie mozliwoéci naliczenia tej



oplaty stanowilo sposéb zrekompensowania operatorowi utraty zyskdw na jakie moglby liczy¢ w razie korzystania
przez pozwanego z jego ustug przez caly okres, na jaki zawarto umowe. Wobec tego, w oplata ta miala charakter kary
umownej - zryczaltowanego odszkodowania za szkode wyniklg z nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego.
Okres$leniem ,kara umowna” wprost postuzono sie w § 16 ust. 13 regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
iw ust. 15 dokumentu — Oferta Promocyjna P.-O..

W tym aspekcie Sad Rejonowy wywiodl, ze obowiazek zaplaty kary umownej moze by¢ powiazany wylacznie z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego, co wprost wynika z brzmienia art.
48381 k.c. W niniejszej sprawie, podstawowym obowiazkiem pozwanego (i tym wlasnie, z ktérego naruszenia powodd
wywodzi obowiazek zaplaty kary umownej) byt obowiazek zaplaty za ustugi telekomunikacyjne. Nie ulega watpliwosci,
ze obowigzek ten ma charakter pieniezny. Wobec tego, zastrzezenie kary umownej za jego naruszenie pozostaje w
sprzeczno$ci z art. 48381 k.c. Odpowiednie postanowienia umowy, regulaminu i cennika sa zatem niewazne, jako
sprzeczne z ustawg (art. 58811 §3 k.c.). Wypowiedzenie umowy dokonane pismem z dnia 277 kwietnia 2013 r. dokonane
bylo z powodu nieuregulowania przez pozwanego nalezno$ci z tytulu ushug telekomunikacyjnych objetych fakturami
VAT wystawionymi przez poprzednika prawnego powoda, czyli z powodu niewykonania zobowiazania pienieznego.
Wadliwe naliczenie kary umownej nastapilo z powodu rozwigzania umowy z winy pozwanego, z tym, ze wina ta
polegala na niewykonaniu zobowiazania pienieznego, co czynilo niedopuszczalnym naliczenie kary umowne;j.

Sad Rejonowy mial na wzgledzie art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm. — dalej jako prawo telekomunikacyjne), ktéory przewiduje dla operatora
telekomunikacyjnego mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia nie przekraczajacego wartosci udzielonej abonentowi ulgi,
w przypadku jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed
uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta. Wedtug Sadu Rejonowego przepis ten jedynie ogranicza wysoko§é
roszczen, ktérych moze dochodzié operator telekomunikacyjny, nie przewiduje za$ ich ryczaltowego okreélenia w
formie kary umownej. Cytowany przepis nie zawiera zatem upowaznienia dla operatoré6w telekomunikacyjnych do
zastrzegania kar umownych w sytuacjach nie przewidzianych w art. 483 § 1 k.c.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, Ze sporny element umowy nie podlegal indywidualnym negocjacjom i jest sprzeczny z art.

385 '81k.c. Jest tak gdyz rozwigzanie umowy nastepuje w tym przypadku z inicjatywy operatora, cho¢ niezaprzeczalnie
z przyczyn lezacych po stronie klienta. Prowadzi to w istocie do sytuacji, gdy to od swobodnej decyzji operatora o
rozwigzaniu lub nierozwigzaniu umowy zalezy, czy pojawi sie obowiazek uiszczenia oplaty, czy tez nie. W ocenie
Sadu, nawet niezaleznie od niedopuszczalnoSci zastrzezenia kar umownych z uwagi na pieniezny rodzaj $wiadczenia,
takie nierdbwnomierne uksztaltowanie sytuacji stron nie jest mozliwe do zaakceptowania i z mocy art. 58§ 1 k.c. jest
niewazne.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore zostaly stosunkowo rozdzielone, Sad Rejonowy powolal art.
100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania wniost powdd
zarzucajac naruszenie art. 48383 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawy mamy
do czynienia z kara umowna, ktéra zostala zastrzezona dla §wiadczenia pienieznego. Wywodzil, Ze znajdujace swoja
podstawe normatywna w art. 57 ust 6 ustawy prawo telekomunikacyjne, uprawnienie operatora telekomunikacyjnego
do obciazenia abonenta obowiazkiem zaplaty okreslonej kwoty nie jest kara umowna, a jej zastrzezenie w umowie
jest dopuszczalne. Podstawa jej naliczenia jest fakt braku wykonania zobowiazania przez abonenta polegajacego na
rzetelnym wykonywaniu obowigzkéw umownych. Zobowigzanie do rzetelnego wykonywania obowiazkéw jest tez
podstawa do udzielenia abonentowi ulgi. W razie naruszenia tego obowiazku operatorowi przysluguje roszczenie o
zwrot odpowiedniej czescei tej ulgi — w zaleznoéci od zakresu wywiazania sie ze swoich obowigzkow przez abonenta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Zgodnie z art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegat kontroli instancyjnej tylko w zakresie objetym apelacja.
W pozostatej czesci byl bowiem prawomocny, a jego wiazacy w tym zakresie charakter wynikal z art. 365 k.p.c.

Przedmiotem oceny Sadu Okregowego byla zatem zasadno$¢ zadania przez powodke kwoty 150,47 zt z odsetkami,
naliczonej przez operatora telekomunikacyjnego w zwigzku z rozwigzaniem umowy, przed uplywem okresu jej
obowigzywanie, z przyczyn lezacych po stronie abonenta (pozwanego).

Dokonana w tym aspekcie przez Sad Rejonowy ocena prawna byla prawidlowa. Sad I instancji przekonywujaco
umotywowal swoje stanowisko dokonujac trafnej wykladni powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przepiséw, a to art. 483 k.c. i art. 57 ust 6 ustawy prawo telekomunikacyjne.

W spornym w sprawie aspekcie wskazaé trzeba, ze zobowigzanie pozwanego, ktorego niewykonanie stanowilo
podstawe wypowiedzenia umowy przez operatora, mialo charakter pieniezny. Polegalo bowiem na powinnosci
regularnego oplacania naleznoéci za $wiadczone uslugi telekomunikacyjne, co bylo jednym z podstawowych
warunkéw pozostawania strona umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w calym okresie na jaki zostala
zawarta. W takiej sytuacji zadanie kary umownej za wcze$niejsze rozwigzanie umowy bylo niedopuszczalne w
Swietle art. 483 k.c. jednoznacznie stanowigcego, ze zastrzezenie kary umownej dotyczyé moze jedynie zobowigzan
o charakterze niepienieznym.

Powolywany przez powoda jako podstawa spornego roszczenia §16 ust 13 regulaminu $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych nie przewidywat przy tym uprawnienia operatora do zadania zwrotu ulgi udzielonej abonentowi
lecz uprawnienie do zadania kary umownej. Powolywana w apelacji regulacja art. 57 ust 6 ustawy prawo
telekomunikacyjne nie miala zatem znaczenia, skoro dotyczyla zasad ustalania wysokoSci roszczenia o zwrot ulgi
udzielonej abonentowi, ktore to roszczenie jest odrebnym od roszczenia o zaptate kary umowne;.

Dodaé przy tym wypada, ze powolany regulamin byl wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 k.c. natomiast

pozwany mial w sprawie status konsumenta (art. 22" k.c.). Zgodnie natomiast z art. 38582 k.c. wzorzec umowy
powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposoéb zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na
korzyéc konsumenta. Skoro zatem przedsiebiorca telekomunikacyjny okreslil we wskazanym regulaminie prawo do
naliczenia ,kary umownej”, to oceny zasadno$ci dochodzenia roszczenia z tego tytutu nalezalo dokonywac wylacznie
na podstawie art. 483 k.c. Dodac przy tym trzeba, ze na gruncie laczacej strony umowy nie sposob generalnie wylaczy¢
uprawnienia do naliczenia kary umownej na wypadek przedterminowego rozwiazania umowy, skoro przyczyna jej
rozwigzania mogly by¢ takze zawinione przez abonenta okolicznoéci nie zwigzane z platno$ciami za ustugi (§16 ust 11
regulaminu). Niemniej jednak uprawnienie to nie moglo sie odnosi¢ do wypadku rozwigzania umowy ze wzgledu na
brak terminowych platnos$ci za ustuge. W tej czesci zgodnie z art. 5881 k.c. w zw. z art. 5883 k.c. bylo zatem niewazne.

Konkludujac, niezaleznie zatem od ewentualnej zasadno$ci innych roszczen, w tym majacych swoje zrodlo w art. 57 ust
6 ustawy prawo telekomunikacyjne, powdd jako nabywca wierzytelno$ci nie mégl skutecznie dochodzié¢ od pozwanego
roszczenia o zaplate kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez operatora ze wzgledu na zalegloSci platnicze
abonenta.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Marcin Rak



