Sygn. akt III Ca 1960/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Sedzia SSO Barbara Braziewicz

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I C 156/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 712,94 zl (siedemset dwanascie zlotych dziewiecédziesiqt cztery grosze) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od kwoty 693,89 zl (szes$éset dziewiecdziesiqgt trzy zlote osiemdziesiqt
dziewieé groszy) od dnia 22 stycznia 2016 r.;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) oddala wniosek o zasqdzenie kosztéow postepowania odwolawczego zawarty w odpowiedzi na
apelacje.

SSR(del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Powdd J. N. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 10.227,07 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 9.220,68 zl od dnia 27 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
1.006,39 zt od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 25 kwietnia 2014 roku doszlo do uszkodzenia samochodu osobowego marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego jego wlasnos¢, a sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wykupione u pozwanej. Powod zglosil pozwanej
szkode, a ta w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacila na jego rzecz odszkodowanie



w kwocie 5.332,78 zl. Na dochodzong kwote 10.227,07 zl skladajg sie: 9.220,68 zt tytulem uzasadnionych
kosztéw naprawy, kwota 246 zl stanowigca koszt sporzadzenia kosztorysu naprawy oraz kwota 760,39 z} tytulem
skapitalizowanych odsetek liczonych od kwoty 9.220,68 zl od dnia 26 maja 2014 roku do dnia 26 stycznia 2015 roku.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu. Przyznal,
ze ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w pojezdzie powoda i wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego wyplacil na jego rzecz odszkodowanie w wysoko$ci 12.264,05 zl. Podniost, ze powod,
wnoszac pozew, nie uwzglednil doplaty do odszkodowania, dokonanej w dniu 12 lutego 2015 roku w wysokoSci
5.431,27 z1.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
246 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 stycznia 2016r. (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalej
czesci (pkt 2) i orzek! o kosztach postepowania (pkt 3).

Sad Rejonowy na podstawie akt szkody i okoliczno$ci bezspornych ustalil, iz w dniu 25 kwietnia 2014 roku pojazd
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoé¢ powoda, zostal uszkodzony przez innego uczestnika
ruchu, ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego.
Powdd zglosil szkode w pojezdzie ubezpieczycielowi sprawcy, a ten w wyniku prowadzonego postepowania
likwidacyjnego, wyplacil odszkodowanie w kwocie 5.332,78 zl. Z tytulu sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy
powod ponidst koszty w wysokoSci 246 zk. W dniu 12 lutego 2015 roku pozwana wydala decyzje o przyznaniu
dodatkowej kwoty odszkodowania w wysoko$ci 5.431,27 zt. Egcznie wyplacono powodowi kwote 12.264,05 zI. Pismem
z dnia 18 wrze$nia 2014 roku powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 9.466,68 zl, stanowiacej doplate do naleznego
odszkodowania.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, iz wobec niekwestionowanej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki zdarzenia drogowego w $wietle art. 822 ke powddztwo nalezalo uwzglednié¢ jedynie w zakresie kosztow
sporzadzenia kosztorysu naprawy. Opierajac sie na tym, iz zakres odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen co do
zasady jest identyczny jak zakres odpowiedzialnoS$ci posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry spowodowat szkode
wskazal, ze powo6d w toku postepowania wykazal jedynie zasadno$é zasadzenia na jego rzecz kwoty 246 zi. Kwota
ta wynika bowiem z faktury VAT nr (...) z dnia 8 sierpnia 2014 roku, dolaczonej do akt przez strone powodowa.
Zlecenie sporzadzenia takiego kosztorysu przez powoda niezaleznemu rzeczoznawcy stanowito wydatek uzasadniony,
gdyz wigzalo sie z dochodzeniem przez powoda roszczen, wynikajacych z powstalej szkody. Sad dostatecznie opierajac
sie na materiale sprawy ustalil, iz druga cze$¢ odszkodowania w kwocie 5.431,27 zt zostala wyplacona powodowi
dopiero 12 lutego 2015 roku, a zatem po sporzadzeniu przedmiotowej kalkulacji kosztéw naprawy. Ponadto Sad, na
wniosek strony powodowej, dopuscil dowod z opinii bieglego do spraw ruchu drogowego i techniki motoryzacyjnej na
okoliczno$¢ ustalenia uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu, jednakze postanowienie to zostato
nastepnie przez Sad uchylone a dowdd z opinii bieglego sadowego pominiety, z uwagi na brak uiszczenia zaliczki na
wynagrodzenie bieglego. Wobec tej okolicznoSci, nie ustalono kosztow naprawy samochodu, co wymagalo wiadomoSci
specjalnych. Majac zatem na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze powdd nie sprostal obowiazkowi
dowodzenia, wynikajacemu z przepisu art. 6 k.c. i nie wykazal zasadno$ci swojego roszczen w zakresie kwoty 9.981,07
z}. O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 11 2 k.c. W pozostalej czeéci powoddztwo zostato
oddalone jako niewykazane. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpc, na ktére sktadaly sie:
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powo6dki w kwocie 2.400 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wnidst powod, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczgcej punktu 2 i 3. Zarzucil wyrokowi
majgce wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 227 kpc poprzez dopuszczenie,
a nastepnie nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw ruchu drogowego i techniki
motoryzacyjnej na okolicznoé¢ ustalenia uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, podczas gdy
jej tresc¢ stanowilaby istotny element materialtu dowodowego w sprawie; art. 233 kpc poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodoéw polegajace na oparciu rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, z



pominieciem dowodu w postaci opinii biegtego co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy. Nadto zarzucil
naruszenie art. 2321233 kpc poprzez uznanie zadania w przewazajacej mierze za nieudowodnione, podczas gdy powod
zawart w pozwie konieczne i niezbedne wnioski dowodowe pozwalajgce na ustalenie wartoSci poniesionej szkody, zas
sad dysponowal uprawnieniem do przeprowadzenia dowodu z urzedu, pomimo nieuiszczenia przez powoda zaliczki

na poczet opinii bieglego. W konkluzji wskazal na naruszenie art. 130% §4 i 5 kpc w zw. z art. 83 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych poprzez zastosowanie rygoru w nim wskazanego, mimo skierowania wezwania w
tym zakresie wskazujgcego nieprawidlowy numer konta bankowego do jej uiszczenia.

Skarzacy na podstawie art. 380 kpc w zw. z art. 382 kpc wniost o przeprowadzenie pominietego dowodu z
opinii bieglego sadowego zgodnie z postanowieniem Sadu i instancji dopuszczajacym ten dowod — na okoliczno$c
uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyrok zostal wydany przedwczeénie bowiem w oparciu o niepelny material dowodowy,
a to z uwagi na pominiecie dowodu z opinii bieglego, ktéry to mogl zosta¢ przeprowadzony z urzedu przez sad
meriti. Wskazujac na orzecznictwo Sadu Najwyzszego argumentowal, ze przeprowadzenie powyzszego dowodu
stanowi jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy,
podwazajacego funkcje procesu.

Ze wzgledu na powyzsze wnosit o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie powodztwa w calosci zgodnie
z zadaniem pozwu oraz zasadzenia kosztéw postepowania odwolawczego wedle norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego apelacja zaslugiwala jedynie na cze$ciowe uwzglednienie, cho¢ nie z przyczyn w niej
podniesionych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu - nierozpoznania istoty sprawy, ktérego
skarzacy upatruje w oparciu rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym wobec nieuwzglednienia opinii
bieglego. Poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialnosci pozwanej, jako ubezpieczyciela. Powdd wskazal zakres
kosztow, ktore ujawnily sie w wyniku zaistnienia zdarzenia. Ich wysoko$¢ miala by¢ zweryfikowana przez bieglego.
Sad umozliwil powodowi podjecie inicjatywy dowodowej, zmierzajacej do zgromadzenia materiatu dla postepowania
dowodowego. Mozliwoéci tej skarzacy nie wykorzystal, tym samym podniesione przez niego w apelacji zarzuty
naruszenia przez Sad prawa procesowego, a to art. 233 kpc staja sie nietrafne. W konsekwencji, Sad Rejonowy ocenil
przy wydawaniu rozstrzygniecia twierdzenia stron, akta szkody i zlozone dokumenty, czemu dat wyraz w motywach
uzasadnienia. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego nie budzi przy tym watpliwo$ci. Zostala
ona dokonana w granicach swobodnej oceny dowodoéw, a zatem zgodnie z art. 23381kpc.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze poczynionych przez Sad Rejonowy ustalenn faktycznych powdd w apelacji nie
zakwestionowal. Odnie$¢ to nalezy w szczegdlnosci do ustalen co do kwot wyplaconych juz powodowi w postepowaniu
likwidacyjnym, w szczegolno$ci za§ wyplacenia mu kwoty 5431,27z na podstawie decyzji z dnia 12 lutego 2015r.
okoliczno$¢ ta zostala tym samym uznana przez Sad Okregowy jako przyznana- zgodnie z art. 230kpc.

Odnoszac sie do gléwnego zarzutu apelacji sprowadzajgcego sie do nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii
bieglego, Sad Okregowy zarzut ten ocenil jako nietrafny.

Sad nie ma obowigzku poszukiwania dowodoéw za strone i dzialania w tym zakresie z urzedu poprzez dopuszczenie
dowodu nie wskazanego przez strone (art. 232 zd. 2 kpc). Zwlaszcza, ze powdd - reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, stosowng inicjatywa dowodowg sie wykazal, jednak uchybil obowigzkowi uiszczenia zaliczki. W tym



stanie rzeczy nie sposdb uczyni¢ zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 232 kpc w zw. z art. 233 kpc. Jak wynika
bowiem z zasady kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego, to strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okolicznoéci (faktow), ktoére stosownie do art. 227 kpc mogg byé przedmiotem dowodu. Obowigzkiem
stron jest, zgodnie z art. 232 kpc wskazywanie dowodéw dla stwierdzenia przytaczanych faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Za$ prowadzenie postepowania dowodowego z urzedu w jakimkolwiek zakresie moze mieé tylko
wyjatkowy charakter. Sad rozpoznajacy sprawe w procesie cywilnym, kontradyktoryjnym, w sytuacji, gdy strona
reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory zglasza potrzebne wnioski dowodowe, jednakowoz z
nieuzasadnionych przyczyn nie wykonuje zarzadzenia (dotyczacego uiszczenia zaliczki na wydatki), od ktérego zalezy
przeprowadzenie tego dowodu, nie jest zobowigzany na mocy art. 232 kpc do przeprowadzenia tego dowodu z urzedu.
Co do zasady, w Swietle powolanej zasady kontradyktoryjnoéci, przyjmuje sie bowiem, ze art. 232 kpc dopuszcza
dzialanie sadu z urzedu jedynie w wyjatkowych wypadkach z uwagi na zasade rownego traktowania stron. (por. np.
wyrok SN z 21 stycznia 2015 r., IT PK 61/14, LEX nr 1642877). Moze to mie¢ miejsce np. gdy strona jest nieporadna
i nie ma $wiadomosci z koniecznosci przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglego i o przeprowadzenie tego
dowodu nie wnosi. To niewatpliwie w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kto wywodzi z danej okolicznoSci skutki prawne (art. 6 ke), a obowiazek
przedstawienia dowodéw skierowany jest do stron (art. 232 kpc). Mozliwo§¢ dopuszezenia dowodu z urzedu
ograniczona jest do sytuacji szczegblnych i nie moze skutkowa¢ wyreczeniem strony z obowiazku przedstawiania
dowodu, w szczego6lnosci gdy jest ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. W przeciwnym razie
doszloby do naruszenia zasady kontradyktoryjno$ci i rowno$ci stron w procesie.

W rozpoznawanej sprawie - ze wzgledu na podnoszona przez pozwanego okoliczno$é kwestionowania wysokoSci
szkody, a zgloszenia przez skarzacego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem wykazania
poniesionych kosztow - Sad postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016r. uwzglednil powyzszy wniosek dowodowy na
okoliczno$¢ ustalenia uzasadnionych kosztow naprawy uszkodzen powstalych w samochodzie marki A. (...) na skutek
zdarzenia drogowego z dnia 25 kwietnia 2014r., a nadto wyliczenia kosztéw naprawy pojazdu przy zastosowaniu
dostepnych na rynku czeSci alternatywnych z zastosowaniem $rednich stawek za roboczogodziny, stosowanych
przez nieautoryzowane zaklady naprawcze z terenu miejsca zamieszkania powoda i okolic w roku 2014. Dowod ten
mial znaczenie dla zgloszonego przez powoda roszczenia, w celu wykazania zasadnoSci jego wysokos$ci okre§lonego
w pozwie. Jednocze$nie Sad zobowigzal powoda do uiszczenia w terminie 7 dni kwoty 500 zt tytulem zaliczki
na wynagrodzenie bieglego pod rygorem pominiecia dowodu. Zarzadzenie w tym zakresie zostalo odebrane przez
pelnomocnika powoda w dniu 24 czerwca 2016r., w zakre§lonym terminie zaliczka nie zostala wplacona. W zwigzku
tym postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2016r. postanowienie dowodowe zostalo uchylone, a dowo6d pominiety z uwagi
na nieuiszczenie w wyznaczonym przez Sad terminie zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Nie spos6b postawi¢ Sagdowi Rejonowemu skutecznego zarzutu co do zasadnos$ci decyzji o pominieciu dowodu z opinii
bieglego. Argumenty podniesione przez strone powodowa, oparte na braku winy w nieuiszczeniu zaliczki, nie zasluguja
na uznanie z uwagi na regulacje zawarta w art. 130% § 2 i 5 kpc, zgodnie z ktéra sad pominie czynnoéé polaczong z
wydatkami jesli strona, ktéra wnioskowala o jej podjecie, nie uiéci zaliczki w wyznaczonym terminie, nie dluzszym
niz dwa tygodnie. Calkowicie niezasadny jest podniesiony przez powoda argument zwigzany z tym, ze nie dysponowal
on prawidlowym numerem konta do wplaty zaliczki( bo na wezwaniu wskazano nr konta przeznaczonego do oplat
sadowych, a nie do wplaty zaliczek). Postawiony zarzut Swiadczy to o posiadanej przez pelnomocnika powoda wiedzy
o numerach kont bankowych Sadu. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby uiéci¢ zaliczke na wlasciwe konto lub na
konto bankowe Sadu mylnie wskazane w wezwaniu z wlasciwym oznaczeniem tytulu wplaty. co wywarloby skutek w
postaci przeksiegowania tej wplaty na konto wlasciwe. Tym samym wywod w apelacji w tym zakresie jest catkowicie
chybiony.

Podsumowujac, uznaé nalezalo, ze Sad Rejonowy miat podstawy do pominiecia zgloszonego przez powoda wniosku
dowodowego.



W tym kontekscie ponowny wniosek w tym zakresie zgloszony w postepowaniu odwolawczym podlegal oddaleniu
jako spoézniony( art. 381kpc). Nie zachodzily podstawy do uzupelnienia postepowania dowodowego przez Sad
Okregowy. Z uprawnienia do przeprowadzenia dowodu w postepowaniu odwolawczym sad drugiej instancji nie
moze korzysta¢ w spos6b dowolny. Trzeba zatem podkresli¢, ze wskazany przepis nie stuzy wykrywaniu i zbieraniu
nowych okoliczno$ci faktycznych i sSrodkéw dowodowych, a jedynie otwarciu sie mozliwoéci dowodzenia okolicznoéci
wylgcznie faktycznych, wezeSniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2009 r. I CSK 158/09, LEX nr 533833). Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie
przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze
sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002
r., IVCKN 980/00, Lex, nr 53922).

Biorgc zatem pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, uznaé nalezalo za prawidlowy wniosek Sadu
Rejonowego o nieudowodnieniu przez powoda swego zadania( art. 6 ke).

Kontrola instancyjna wykazala, ze Sad I instancji bez uchybienia przepisom procesowym zgromadzil material
dowodowy, w sposéb prawidlowy dokonal jego weryfikacji pod katem wiarygodnosci i mocy dowodowej nie
przekraczajac granic swobodnej oceny wyznaczonych treécia art. 233 § 1 kpcina tej podstawie poczynil trafne ustalenia
faktyczne. Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy w caloSci podzielil argumentacje faktyczna i prawna zaprezentowana
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjmujac ja za wlasna.

Pomimo, iz apelacja nie mogla odniesé skutku we wskazanym przez skarzacego kierunku, cze$ciowemu uwzglednieniu
podlegalo jego zadanie zgloszone w pozwie, a to w czeéci w zakresie roszczenia o odsetki skapitalizowane oraz w czesci
pozostale roszczenie odsetkowe.

Powod domagat sie odsetek skapitalizowanych w kwocie 760,39 zl liczonych od kwoty 9220, 68 zl za okres od
26 maja 2014r. do 26 stycznia 2015r. oraz odsetek ustawowych od kwoty 9220,68zt od dnia 27 stycznia 2015r.
Mimo ostatecznego uznania niezasadnos$ci roszczenia co do kwoty gléwnej, Sad Okregowy zwazyl, ze druga czesé
odszkodowania zostala wplacona powodowi na podstawie decyzji z 12.02.2015r. po uplywie 30 dniowego terminu
do realizacji tego roszczenia wynikajacego z art. 81781ke. Termin ten uplynal 25 maja 2014r.( szkode zgloszono 25
kwietnia 2014r.-k. 79) Tym samym wyplacajac druga cze$¢ odszkodowania pozwany byt w op6Znieniu. Zgodnie z art.
48181ke, w tej sytuacji powodowi naleza sie odsetki za op6Znienie.

Skapitalizowane odsetki ustawowe za okres od 26 maja 2014r. do 26 stycznia 2015r. od wyplaconej kwoty 5431,27z}
wynosza 447,89 zl. Kwote te zgodnie z zagdaniem pozwu Sad Okregowy zasadzil z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.
Sad Okregowy zasadzil tez na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 5431,27z1 za okres od 27 stycznia 2015r. do
12 lutego 2015r.(data decyzji). W tej dacie z cala pewnoécig pozwana nadal pozostawala w opdznieniu, skoro kwote
te wyplacila po wydaniu decyzji. Skapitalizowane odsetki za ten okres wyniosly 19,05 zl. Od kwoty tej nie zasadzono
odsetek, wobec braku takiego zadania w pozwie.

Tym samym we wskazanym zakresie apelacje nalezalo uwzgledni¢ i w tym zakresie podwyzszy¢ zasadzona wyrokiem
kwote. Z tych to tez przyczyn, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w oparciu o art. 38681 kpc, a w pozostalym
zakresie oddalil apelacje w oparciu o art. 385 kpc jako bezzasadna. Jednocze$nie oddalono zawarty w odpowiedzi na
apelacje wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego ,,od powoda na rzecz interwenienta ubocznego”,
bowiem w sprawie nie wystepowal interwenient uboczny. Zwazywszy, ze pozwany byl w sprawie reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do wzywania go do doprecyzowania lub sprostowania
tak sformutowanego wniosku zawartego w odpowiedzi na apelacje.

SSR(del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz



