Sygn. akt III Ca 1892/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

Sedzia SR del. Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Gliwicach na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R.

przeciwko B. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt I C 1552/15

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodki kosztami postepowania odwolawczego.
SSR del. Maryla Majewska - Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda
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UZASADNIENIE

Powodka (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w R. wniosla o zasadzenie od pozwanej B. S. kwoty 13.879,38 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od konkretnych kwot czynszu do dnia 1 czerwca 2013r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazala, ze pozwanej przystuguje prawo odrebnej wlasnoéci do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w R. przy ul. (...), w budynku nalezacym do zasobéw (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w R.. W
zwigzku z uzytkowaniem lokalu pozwana jest zobowigzana do uiszczania nalezno$ci eksploatacyjnych. W okresie od
maja 2013r. do sierpnia 2015r. pozwana nie uregulowala naleznych optat z tytulu uzytkowania lokalu mieszkalnego,
co spowodowalo powstanie po jej stronie zaleglos$ci w lacznej kwocie 13.879,38 zL. Pomimo wzywania pozwanej do
uregulowania tej zalegloSci, pozwana nie uregulowala jej.

25 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w Rybniku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

14 grudnia 2015r., w przepisanym terminie, pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie
powddztwa.



W sprzeciwie pozwana podkre§lala, ze o prawa do mieszkania musiala walczyé w postepowaniu przed sadem,
gdyz jej matka ulegla manipulacji, ze strony znajomych, ktérzy wykorzystujgc jej terminalny stan naméwili ja
do wydziedziczenia corki. Pozwana wskazala jednak, ze ostatecznie udalo sie jej udowodnié prawa do spadku w
postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt IT Ns 759/13.

Pozwana wskazala, ze nie moze dokonaé zaplaty naleznosci wzgledem spoldzielni, gdyz obecnie jest bezrobotna,
zarejestrowana w Urzedzie Pracy, bez prawa do zasitku. Podkreslala, ze nie byla wcze$niej zawiadamiana o wysokoéci
zadluzenia

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 10 maja 2016r. zasadzil od pozwanej B. S. na rzecz powoda (...) Sp6ldzielni
Mieszkaniowej w R. kwote 13.879,38 zt z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 412,99 zl od dnia 1 czerwca 2013 roku,

- od kwoty 475,54 z} od dnia 1 lipca 2013 roku,

- od kwoty 437,49 zt od dnia 1 sierpnia 2013 roku,
- od kwoty 657,25 z od dnia 1 wrze$nia 2013 roku,
- od kwoty 478,21 zt od dnia 1 pazdziernika 2013 roku,
- od kwoty 475,49 zt od dnia 1 listopada 2013 roku,
- od kwoty 477,99 z} od dnia 1 grudnia 2013 roku,

- od kwoty 477,99 z} od dnia 1 stycznia 2014 roku,
- od kwoty 467,11 z od dnia 1 lutego 2014 roku,

- od kwoty 467,11 zl od dnia 1 marca 2014 roku,

- od kwoty 467,11 zl od dnia 1 kwietnia 2014 roku,
- od kwoty 427,61 z} od dnia 1 maja 2014 roku,

- od kwoty 427,61 z} od dnia 1 czerwca 2014 roku,

- od kwoty 610,72 zl od dnia 1 lipca 2014 roku,

- od kwoty 485,99 z} od dnia 1 sierpnia 2014 roku,
- od kwoty 658,30 zl od dnia 1 wrze$nia 2014 roku,
- od kwoty 545,62 zt od dnia 1 pazdziernika 2014 roku,
- od kwoty 532,32 zt od dnia 1 listopada 2014 roku,
- od kwoty 532,32 zt od dnia 1 grudnia 2014 roku,
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- od kwoty 532,32 zt od dnia 1 stycznia 2015 roku,

- od kwoty 491,61 zt od dnia 1 lutego 2015 roku,



- od kwoty 491,61 zt od dnia 1 marca 2015 roku,

- od kwoty 491,61 zt od dnia 1 kwietnia 2015 roku,
- od kwoty 480,34 z}l od dnia 1 maja 2015 roku,

- od kwoty 480,34 z} od dnia 1 czerwca 2015 roku,
- od kwoty 480,34 z} od dnia 1 lipca 2015 roku,

- od kwoty 458,22 z} od dnia 1 sierpnia 2015 roku,
- od kwoty 458,22 z}l od dnia 1 wrzeénia 2015 roku
Sad nadto nie obciazyl pozwanej kosztami procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze pozwana B. S. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w R.
przy ul. (...), nalezacego do zasob6w mieszkaniowych (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, ktéry nabyla na podstawie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po swojej matce A. S. w sprawie o sygn. akt II Ns 759/13.

W zwigzku z nieregulowaniem oplat eksploatacyjnych zwigzanych z lokalem polozonym przy ul. (...) za okres od maja
2013r. do sierpnia 2015r. powstalo zadluzenie w wysokoéci 13.879,38 zt.

W dniu 11 czerwca 2015r. powodka wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2015r. wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spoldzielni sa obowigzani
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomo$ci wspolnych. Sa oni réwniez obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie spéldzielni, ktére sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez
osoby zamieszkujgce w okreslonych budynkach lub osiedlu. Obowigzki te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spoéldzielni, z zastrzezeniem art. 5.

Sad wskazal, ze z chwila otwarcia spadku po A. S. pozwana weszla w jej prawa i obowiazki. Za dlugi zwigzane z
eksploatacjg mieszkania pozwana odpowiada wiec od $mierci swej matki. Z tych wzgledéw, Sad uwzglednil zadanie
pozwu, podkreslajac, ze pozwana nie kwestionowala wysokosci naliczonych oplat.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledu na jej trudng sytuacje finansowa i zyciowa.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla pozwana wnoszac o ponowne rozpoznanie sprawy oraz wskazujac, ze
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest tylko w czeéci zasadne.

W uzasadnieniu podniosla, ze nie jest prawda, ze jest czlonkiem spoéldzielni mieszkaniowej, jak roéwniez, ze
dochodzone pozwem oplaty wynikaja z zajmowania lokalu przez znajomych jej zmartej matki.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powddki przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznosci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale
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dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spéjny, natomiast informacje zawarte w
poszczegblnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniajg i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy nie poczynil ustalen jakoby pozwana byla czlonkiem spotdzielni
mieszkaniowej. Odpowiedzialno$¢ pozwanej za ponoszenie oplat zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich
lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych, jest niezalezna od jej czlonkostwa, co jednoznacznie
wynika z treSci art. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepis ten przewiduje
obowiazek ponoszenia kosztdw zwigzanych z eksploatacja lokali mieszkalnych az pieciu grup podmiotéw, tj. czlonkéw
spoldzielni przystugujacym spoldzielcze prawa do lokali, os6b niebedacych czlonkami spotdzielni, ktorym przystuguja
spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, czlonkowie spoldzielni bedgcych wiascicielami lokali, cztonkéw spotdzielni
oczekujacych na ustanowienie na ich rzecz spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo prawa
odrebnej wlasnosci lokalu oraz wlasciciele lokali niebedacych czlonkami spétdzielni.

Pozwana, jako spadkobierczyni, bedaca wlascicielem lokalu i niebedaca czlonkiem spoéldzielni mieszkaniowej jest
obowiazana do uiszczenia oplat okreslonych w art. 4 ust. 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Zgodnie z nim
wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spoéldzielni sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspo6lnych. Sg oni réwniez
obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie
spoldzielni, ktore sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach
lub osiedlu. Obowigzki te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spotdzielni, z
zastrzezeniem art. 5.

Z powyzszego wynika, ze pozwana byla zobowigzana do ponoszenia oplat eksploatacyjnych. Wobec niewykonywania
tych obowigzkéw, jak rowniez wykazania wysokoSci tych oplat, ktérych to pozwana nie kwestionowala, roszczenie
powodki zastugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.

Nadmieni¢ nalezy, ze okoliczno$é¢, iz udzial w powstaniu zadluzenia wynika z dzialania osob trzecich, co w apelacji
podnosi pozwana, nie ma zadnego wplywu na zakres jej odpowiedzialno$ci w kontekscie przywolanych powyzej norm
prawnych, choé moze by¢ przedmiotem odrebnego postepowania.

W tym miejscu nalezy jeszcze wyjasni¢, ze wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stwierdzenie, ze ,za
dlugi zwigzane z eksploatacja mieszkania pozwana odpowiada wiec od §mierci swej matki”, nie wskazuje tutaj cezury
czasowej, ale jedynie stanowi skrét myslowy dla ujecia ogdlnej odpowiedzialnoéci pozwanej jako spadkobierczyni za
dlugi spadkowe, a wiec rdwniez te powstale za zycia jej matki, co jednoznacznie wynika z treSci 922 § 1 k.c. oraz art.
1030 k.c.

Z tych wzgledoéw apelacja podlegala oddaleniu po mysli art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.,
uznajge, ze za zasadnosciq jego zastosowanie przemawia nie tylko trudna sytuacja zyciowa
i majgtkowa pozwanej, ale réowniez wynikajace z apelacji subiektywne pokrzywdzenie z
ponoszenia odpowiedzialnosci za eksploatacje lokalu przez osoby trzecie, jak rowniez lakonicznosé
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ktéra jak wynika z uzasadnienia apelacji, stala sie
przyczyng niezrozumienia podstaw jej odpowiedzialnosci.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda



