Sygn. akt III Ca 1856/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 sierpnia 2017 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk
SO Anna Hajda
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. na rozprawie sprawy
z wniosku E. K.
zudzialem P.R. (1), W.R,,B.S.,B.R,,D.R. (1), T. S., W. O.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji uczestnika postepowania P. R. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt I Ns 1075/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié¢ od uczestnika postepowania P. R. (1) na rzecz wnioskodawczyni kwote 360 zl (trzysta
sze$édziesiqt zlotych) tytudem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Anna Hajda SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion - Hajduk

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim postanowieniem z dnia 18 lipca 2016r. stwierdzil, ze spadek po A. T., zmarlej
w dniu 26 marca 2015, ostatnio zamieszkalej w W. na mocy ustawy nabyli:

a) corka siostry K. S. (1) E. K. w 4/16 czeSciach,

b) syn siostry M. S. (1): T. S., - w 4/16 czeSciach,

¢) dzieci zmarlego brata P. R. (2): D. R. (1), W. R, B. S., B. R., kazdy z nich 1/16 czeSci,
d) dzieci zmartego brata J. R.: W. O, P. R. (1), kazdy z nich po 2/16 czeSci.

Nadto Sad zasadzit od uczestnika P. R. (1) na rzecz wnioskodawczyni E. K. 377 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, a w pozostalym zakresie kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze A. T. zmarta w dniu 26 marca 2015r., ostatnio stale zamieszkiwala w W.. W
chwili $émierci byla wdowa. Nie miala dzieci wlasnych, ani przysposobionych. Rodzice A. T. zmarli przed nia. A. T.



miala czworke rodzehstwa: K. S. (1) zmarlg w dniu 14 marca 2005r., P. R. (2) zmarlego w dniu 18 marca 2000r., J.
R. zmarlego w dniu 21 stycznia 2003r., M. S. (2) zmarlg w dniu 26 pazdziernika 2003r. K. S. (1) miala dwoje dzieci:
syna R. zmarlego w dniu 23 lutego 2013r., ktéry nie mial dzieci i corke E. K.. P. R. (2) mial czworke dzieci: D. R. (1),
W. R, B. S, B. R.. J. R. mial dwoje dzieci: W. O. i P. R. (1). M. S. (1) miala dwoch synéw: T. S. i P. S., ktory zmart w
dniu 13 kwietnia 2003r. jako bezdzietny kawaler.

A. T. zamieszkiwala wspolnie z P. R. (1) i jego rodzing. Zajmowala zajmowala parter budynku, a P. R. (1) z
zong i dzie¢mi pietro. Rodzina P. R. (1) na co dzien opiekowala sie spadkodawczynia, przygotowywala jej positki,
pielegnowala ja. A. T. odwiedzala rowniez wnioskodawczyni, ktora robila jej zakupy. A. T. chorowala na cukrzyce,
z tego powodu amputowano jej noge. Od tego czasu nie byla samodzielna, wymagala calodobowej opieki przy
codziennych czynnoS$ciach. Procz rodziny do spadkodawczyni przychodzila rowniez siostra z PCK. W zamian za
$wiadczona opieke, spadkodawczyni chciala nalezaca do niej nieruchomoéé¢ polozong w W. przy ul. (...), w ktorej
mieszkala wraz z rodzing P. R. (1) przepisaé na uczestnika. A. T. poprosita J. K., by ta zawiozla ja do notariusza T. K.
(1) w W, gdzie w dniu 27 sierpnia 2013r. spisala swojg ostatnig wole powolujac do caloéci spadku swojego bratanka
P. R. (1). W marcu 2014r. P. R. (1) wyprowadzil sie ze wspolnie zajmowanego mieszkania do poznanej kobiety. W
domu ze spadkodawczynia pozostala rodzina P. R. (1) — jego zona i dzieci, ktéra nadal sprawowala nad nia opieke.
Spadkodawczyni byla rozgoryczona wyprowadzka P. R. (1), gdyz uwazala, ze przestanie sie nig opiekowa¢. Czula sie
osamotniona, a P. R. (1) nie wyjasnil jej dlaczego sie wyprowadza. A. T. poczula sie dotknieta wyprowadzka P. R. (1),
gdyz byla blisko zwigzana z uczestnikiem. Mys$lac, ze uczestnik nie wroéci, wspomniala znajomej J. K., ze chyba bedzie
musiala zniszczy¢ ten testament. Poczatkowo miala nadzieje, ze P. R. (1) wroci. Na kilka miesiecy przed Smiercig —
jesienig 2014r. — w obecnosci S. R. (1) spadkodawczyni podarla na drobne cze$ci wypis z aktu notarialnego zawierajacy
testament z dnia 27 sierpnia 2013r., méwiac, ze bedzie musiala da¢ swo6j majatek komus innemu, kto sie bedzie nia
opiekowal. P6zniej zastanawiala sie czy nie powolaé do spadku E. K., ktora przez te kilka miesiecy przed jej $miercig
czesciej ja odwiedzata. Nawet rozmawiala z nig na ten temat jakie$ dwa tygodnie przed $émiercia, ale ta sie nie zgodzila.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad przytaczajac tre$¢ art. 922 § 1 k.c., art. 926 k.c. oraz art. 950 k.c., wskazal, iz
bezspornym w sprawie bylo, ze spadkodawczyni sporzadzita testament notarialny przed notariuszem T. K. (1) z dnia
27 sierpnia 2013r.

Sad wskazal, ze sporna byla kwestia, czy doszlo do skutecznego odwolania tego testamentu przez testatorke.
Wskazujac na prawne podstawy odwolania testamentu, tj. art. 944 § 1 k.c., art. 943 k.c. i art. 946 k.c., Sad zwr6cil
uwage, ze ustawa nie rozstrzyga, w jakiej chwili nastepuje odwolanie testamentu. Sad przyjal, ze decydujace znaczenie
ma chwila odwolania, a wiec zlozenia waznego o$wiadczenia woli przez testatora lub chwila dokonania czynno$ci
odwolujacej testament, na przyklad zniszczenie go. Sad uznal, ze dorozumiane odwolanie testamentu moze nastapic
réwniez w ten sposdb, ze testator dzialajac z zamiarem jego odwolania, podejmie okreslone dzialania w stosunku
do dokumentu zawierajacego jego rozrzadzenie spadkowe, polegajace na zniszczeniu testamentu lub pozbawieniu
go cech, od ktorych zalezy jego wazno$¢, albo dokona w testamencie zmian, z ktérych wynika wola odwolania jego
postanowien. Zniszczenie testamentu moze nastapi¢ w szczeg6lno$ci przez jego podarcie i spalenie. Czynnosci te,
ktére moga by¢ podjete przez spadkodawce osobiScie lub przez osobe dzialajacg na jego polecenie, zawsze jednak
musza wskazywaé w sposob jednoznaczny na wole odwolania testamentu. Odwolanie testamentu sporzadzonego w
formie aktu notarialnego moze nastgpié¢ przez $wiadome zniszczenie przez spadkodawce wypisu aktu notarialnego
zawierajacego testament.

Sad uznal, ze A. T., niszczac wypis z aktu notarialnego zawierajacy jej rozporzadzenie testamentowe, jesienia 2014r.
miala wole odwolania jego postanowien. W ocenie Sadu, wynika to z zachowania spadkodawczyni, ktéra niszczac
testament wyrazila sie, ze ,da to komus$ innemu”. Sad zwrdcil przy tym uwage, ze o zamiarze odwotlania testamentu
poprzez jego zniszczenie (,potarganie”) spadkodawczyni wspomniala réwniez J. K., natomiast o tym, Ze zniszczyta
ten testament wiedzieli rowniez T. S., E. K., ktérym spadkodawczyni powiedziala o tym, ze ,podarla” testament
i zamierza rozporzadzi¢ swoim majatkiem na rzecz kogo$ innego. O niewdziecznosci i zamiarze dokonania zmian
swoich rozporzadzen testamentowych wspominala réwniez B. S.. Sad nadto wskazal, ze z zeznan §wiadka S. R. (1)



wynika, ze spadkodawczyni w jej obecnos$ci zniszczyla jeden wypis z aktu notarialnego zawierajacy jej testament, a
przed jego zniszczeniem, S. R. (1) przeczytala go, a po jego zniszczeniu wyrzucila go do kosza.

Sad uwzglednil przy tym, ze z informacji notariusza wynika, ze A. T. posiadala dwa wypisy aktu notarialnego
zawierajacego testament, a drugiego wypisu nie odnaleziono, to jednak, opierajac sie na orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Sad uznal, ze wystarczy zniszczenie jednego z posiadanych wypis6w do odwolania jego postanowien, co
zdaniem Sadu mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Z tych wzgleddw Sad uznal, ze doszlo do skutecznego odwolania testamentu notarialnego z dnia 27 sierpnia 2013r, a
do spadku po A. T. powolani zostajg z mocy ustawy zstepni jej rodzenstwa (art. 932 § 5 k.c.).

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. majac na wzgledzie sprzeczno$é interesow
wnioskodawezyni E. K. i uczestnika P. R. (1) zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 377zl tytutem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniost uczestnik postepowania P. R. (1), zaskarzajac postanowienie w caloSci.

Zarzucil naruszenie prawa procesowego ,w szczego6lnodci art. 233 k.p.c. poprzez a) blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu za udowodniony fakt sporzadzenia testamentu notarialnego i powolania do calo$ci spadku
uczestnika postepowania P. R. (1), w zamian za opieke podczas, gdy nie wynika to z zadnego przeprowadzonego
dowodu, a nadto ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika ,iz przyczyna tej czynnosci byt fakt wspolnego
zamieszkiwania przez kilkadziesiat lat spadkodawczyni A. T. z P. R. (1) i jego rodzing i traktowaniu ich jak wlasnych
dzieci, b) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na malo wnikliwym i bezkrytycznym ustaleniu, w oparciu o
zeznania tylko jednego $wiadka -79 letniej S. R. (1), ze jeden wypis testamentu zostal zniszczony poprzez porwanie,
podczas gdy $wiadek ten nie potrafil podaé¢ ani szczegdlowych okolicznoSci towarzyszacych temu zdarzeniu, ani
konkretnej daty, a nadto mial interes w tym, aby sad orzek! dziedziczenie ustawowe, ktore przysporzylo jej dzieciom
udzialy w majatku spadkowym, c) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, poprzez
nieuwzglednienie zeznan Swiadkow G. R., M. R,, S. R. (2) i D. R. (2) oraz uczestnikéw postepowania W. O. i P.
R. (1), ktorzy wykluczyli wole spadkodawczyni odwolania testamentu, co w konsekwencji doprowadzilo do blednej
oceny przez Sad orzekajgcy zgromadzonych dowodéw, sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego,
a w konsekwencji dowolnym wyprowadzeniu wniosku, jakoby spadkodawczyni odwolala swoja wole zawarta w
testamencie notarialnym.

Zarzucil rbwniez naruszenie: a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad orzekajacy odmowil
wiarygodno$ci dowodom $§wiadkéow G. R., M. R,, S. R. (2) i D. R. (2) oraz uczestnikow postepowania W. O.iP.R. (1),
ktorzy wykluczyli wole spadkodawczyni odwolania testamentu; b) art. 328 § 2 w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez powolanie
jako podstawy orzekania nieprawdziwych zeznan wnioskodawczym, ktora uzywala niezgodnych z prawda twierdzen
w uzasadnieniu pozwu ... ,Testamentu nie pozostawila...”, podczas , gdy na rozprawie zeznala ,ze wiedziala o istnieniu
testamentu, w pismach procesowych ,ze P. R. (1) wyjechat za granice , a czlonkowie jego rodziny Zle odnosili sie do
spadkodawczyni, nie opiekowali sie nig, ktore to twierdzenia nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, podczas gdy zgodnie z naruszona norma strony i uczestnicy postepowania powinni dawac¢ wyjasnienia co
do okoliczno$ci sprawy zgodne z prawda; c) art. 669 k.p.c. i 677 § 1 k.p.c. poprzez brak wezwania do udzialu w sprawie
K. J., pominiecie jej w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku ,podczas gdy z zapewnienia wnioskodawczyni
zlozonego na rozprawie wynika ,iz jest ona powolana do dziedziczenia po zmarlym jej bracie R. S..

Zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, w szczegblnoSci: art. 946 k.c. w zw. z art. 943 k.c. polegajaca na
dowolnym uznaniu, iz podarcie przez spadkodawczynie wypisu testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego
- o0 ile mialo miejsce - spowodowalo jego odwolanie, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania niestlusznego
orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku z zastosowaniem dziedziczenia ustawowego, opartego o przepis art. 932
§ 5 k.c. oraz art. 932 § 5 k.c. poprzez bledna jego wykladnie skutkujaca pominieciem K. J. przy ustalaniu kregu



spadkobiercow ustawowych podczas , gdy jako uprawniona do spadku po zmarlym R. S. winna ona naby¢ po nim
udzial w spadku po zmarlej A. T. w 2/16 czeéci.

Na tych podstawach wnidsl o zmiane zaskarzonego postepowania poprzez orzeczenie , ze jedynym spadkobierca
zmarlej A. T. jest uczestnik postepowania P. R. (1) , ktéry nabyl spadek na podstawie testamentu notarialnego oraz
zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania P. R. (1) kosztoéw zastepstwa procesowego za I i
IT instancje wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji oraz pozostawienia temu Sadowi orzeczenia o kosztach za obydwie instancje.

Nadto, w przypadku uznania potrzeby wszechstronnego wyjasnienia sprawy przed Sadem II Instancji i potrzeby
dokonania przez ten Sad Odwolawczy wlasnych ustalen, wnidst o ponowne uzupelniajace przestuchanie swiadka
S. R. (1) w celu szczegblowego ustalenia okolicznoS$ci zwigzanych ze zniszczeniem wypisu testamentu notarialnego
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej zmarlej spadkodawezyni na okoliczno$ci
zwiazane z osobami sprawujacymi opieke na nia , jej stanu zdrowia oraz Swiadomosci co podejmowanych decyzji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie oraz zasgdzenie od uczestnika postepowania P.
R. (1) na jej rzecz kosztdéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo z ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoSci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materialne
dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logicznych i wzajemnie sp6jny, natomiast informacje zawarte
w poszezeg6lnych Zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne.

Wobec zgloszonych wnioskow dowodowych i uprawnien sadu odwolawczego wynikajacych z art. 382 k.p.c., Sad
Okregowy uzupehil te ustalenia faktyczne o to, ze K. S. (2), urodzona (...), jest corka M. B. i U. K.. Natomiast
o$wiadczeniem zlozonym przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w W., dnia 20 maja 1982 r. przez matke
dziecka i jej meza R. S., zostalo jej nadane nazwisko (...), jednakze nie zostala ona przez niego przysposobiona.

(dowod: odpis skroconego aktu urodzenia K. S. (2) z dnia 28 wrze$nia 2016r. oraz odpis skroconego aktu malzenistwa
P.J.iK. S. (2) z dnia 20 pazdziernika 2008r.)

Czynigc wskazane powyzej ustalenia faktyczne Sad opart sie na dokumentach, ktére wobec spelnienia wymogow
dokumentu urzedowego korzystaly z domniemania autentycznoéci i skutkéw wynikajacych z art. 244 k.p.c.

Z tym uzupelieniem, Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne za wlasne.

Whbrew twierdzeniom apelacji, poczynione przez Sad ustalenia faktyczne nie sa bledne, a dokonana ocena materialu
dowodowego nie jest sprzeczna z wymogami przewidzianymi w art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Przepis art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. odnosi sie wprost do oceny dowodow wskazujac, wedlug jakich
kryteridw winna by¢ ona przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodow stanowigc w § 1, ze Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, ktore jedynie mogg zosta¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu
do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Jezeli zatem z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie



uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00).
Z tego wynika, ze do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie
strony o ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I
ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Réwniez same, nawet powazne watpliwosci co do trafnosci oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., I UK 347/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
jest obowigzany wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego.

Apelujace w apelacji wskazywal na blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie de facto do uznania, iz doszlo
do odwolania testamentu notarialnego na podstawie ktérego apelujacy uczestnik postepowania zostal powotany do
dziedziczenia.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze odwolanie testamentu zostalo potwierdzone nie tylko przez S. R. (3), ale okolicznoéé ta ma
swoje potwierdzenie rowniez w zeznaniach T. S., E. K. i T. K. (2), kt6érzy wiedze o tej okoliczno$ci uzyskali bezposrednio
od spadkodawczyni.

Nadto, okoliczno$é¢, ze powolanie P. R. (1) do dziedziczenia po A. T. bylo ,,w zamian za opieke” a nie tylko z powodu
wspolnego zamieszkiwania wynika z zeznan §wiadkéw S. R. (3) i T. S.. Przyjecie takiej okolicznosci za wykazanag jest
roéwniez uzasadnione stanem zdrowia spadkodawczyni, ktora to okoliczno$¢ wynika z zeznan §wiadkéow G. R., M. R,,
S.R.(2)iD.R. (2).

Odnoszac sie natomiast do wiarygodnosci zeznan §wiadkéw G. R., M. R., S. R. (2) i D. R. (2), z uzasadnienia nie
wynika, aby Sad odmoéwil im wiarygodnosci. Ustalony stan faktyczny jak rowniez zlozone przez nich zeznania, nie
dawaly jednakze podstaw do czynienia ustalen dotyczacych okoliczno$ci odwolania testamentu (a raczej jego braku)
albowiem okoliczno$¢ ta zostala wskazana zaré6wno przez dwoch §wiadkow, w tym jednego naocznego.

Nie bylo réwniez podstaw do odmowy wiarygodnosci zeznan $§wiadka S. R. (3). Podnoszone bowiem w apelacji
okolicznoSci takie jak brak wskazania szczegblowych okolicznoéci towarzyszacych temu zdarzeniu, ani konkretnej
daty, zwlaszcza, iz okoliczno$ci te nie byly przedmiotem dociekan przez pelnomocnika uczestnika postepowania w
toku postepowania pierwszo instancyjnego.

Z powyzszego zatem jednoznacznie wynika, ze nie bylo podstaw do stwierdzenia, aby Sad spadku dopuscil sie
naruszenia regul wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwraca takze uwage, ze konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego postanowienia odpowiada wymogom
normy zart. 328 § 2 k.p.c. wzwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. Wbrew bowiem zarzutom w apelacji Sad I instancji nie odmowit
wiarygodno$ci wskazanym w apelacji §wiadkom, jak rowniez nie byto podstaw do odmowy wiarygodnosci zeznaniom
wnioskodawczyni, albowiem, wobec wiedzy o odwolaniu testamentu, byla uzasadniona do przekazania informacji o
jego braku.

Uwzgledniajac zatem, ze ustalenia faktyczne miaty podstawe w zgromadzonym materiale, prawidlowo ocenionym pod
katem odwotania testamentu.

Zgodnie bowiem z art. 946 k.c. odwolanie testamentu moze nastapi¢ badZ w ten sposdb, ze spadkodawca sporzadzi
nowy testament, badz tez w ten sposob, ze w zamiarze odwolania testament zniszczy lub pozbawi go cech, od ktorych
zalezy jego wazno$¢, badz wreszcie w ten sposéb, ze dokona w testamencie zmian, z ktoérych wynika wola odwolania
jego postanowien.



Spadkodawczyni, w ustalonym stanie faktycznym, odwolala testament w ten sposdb, ze zniszczyla jeden z jego
wypisow. Uczestnik postepowania zakwestionowat skutecznosé takiego odwolania. Zarzut ten nie mog} odniesé skutku
albowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 sierpnia 2015r. (sygn. akt V CSK 635/14) wskazal, ze odwolanie
testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego moze nastapic przez §wiadome zniszczenie przez spadkodawce
(1) wypisu aktu notarialnego zawierajacego testament, co z kolei realizuje kluczowa na gruncie prawa spadkowego
zasade swobody testowania obejmujaca takze odwolanie testamentu, a nakazujaca taka wykladnie przepiséow, ktora
w maksymalnym stopniu pozwoli spelni¢ wole spadkodawcy.

Poglad ten, Sad Okregowy, w caloSci uwzglednia.

Wobec zatem stwierdzenia, ze doszlo do skutecznego odwolania testamentu sporzadzonego w formie aktu
notarialnego, Sad spadku zasadnie stwierdzil, ze zgodnie z art. 926 § 2 k.c., powolanie do spadku po zmartej A. T.
nastepuje na podstawie ustawy (dziedziczenie ustawowe).

Sad I instancji prawidlowo ustalil zaréwno krag zainteresowanych jak roéwniez spadkobiercow, albowiem uzupeliony
w toku postepowania odwolawczego stan faktyczny nie potwierdzil podnoszonej w apelacji okolicznoéci aby K. J. byla
zainteresowana w rozumieniu art. 510 k.p.c. Nie bylo zatem podstaw do stwierdzenia réwniez naruszenia norm art.
932 § 5 k.c.iart. 669 k.p.c.1677 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledoéw, apelacja wnioskodawczyni podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w
zwiqgzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sqd orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Koszty te
ustalono w oparciu o § 6 pkt 2 w zwiqzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800
z pézniejszymi zmianami).

SSO Anna Hajda SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion - Hajduk



