Sygn. akt III Ca 1800/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Anna Hajda

Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik (spr.)

SO Joanna Lukasinska - Kanty

Protokolant Aleksandra Sado - Stach

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 1775/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle, ze w miejsce kwoty 70 000 zl zasqdza kwote 48 200 zl (czterdziesci osiem
tysiecy dwiescie zlotych);

b) po punkcie 1 dodaje punkt 1a o tresci ,,oddala powodztwo w pozostalej czesci”;

¢) w punkcie 2 o tyle, ze w miejsce kwoty 3 600 zl zasqdza kwote 1 238,73 zI (tysigc dwiescie
trzydziesci osiem zlotych siedemdziesiqt trzy grosze);

d) w punkcie 3 o tyle, ze w miejsce kwoty 4 280,40 zt nakazuje pobraé kwote 2 725,77 z1 (dwa tysiqgce
dwadziescia pieé zlotych siedemdziesiqt siedem groszy);

e) odstepuje od obcigzenia powddki czesciqg nieoplaconych kosztow sadowych;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obciqza powdéddki kosztami postepowania odwolawczego.

SSO Joanna Eukasinska —Kanty SSO Anna Hajda SSO Teresa Koleczko —



Waclawik

Sygn. akt III Ca 1800/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 70 000
z} tytulem zadoécéuczynienia z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 8 listopada 2013 roku r. do
dnia zaplaty (pkt 1) i orzekl o kosztach procesu (pkt 21 3).

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 31 lipca 2011 roku w Z. powddka wraz z dziadkami A. M. i J. M. uczestniczyla w
wypadku jako pasazerka samochodu. W wyniku wypadku dziadkowie maloletniej zgineli. Ustalil tez Sad Rejonowy,
ze bezposrednio po zdarzeniu powodka zostala przewieziona do Szpitala (...) w K., w ktérym przebywala jeden
dzien. W wyniku wypadku pow6dka doznala wstrzaénienia mbzgowia oraz otarcia naskorka klatki piersiowej. Sprawca
wypadku w dniu zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych
w towarzystwie pozwanej. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powodce kwote 6.800 zt,
w tym 1.800 zl tytulem zado$¢uczynienia za bdl, cierpienie i doznana krzywde oraz 5.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia
za $mier¢ osob bliskich. Pow6dka w dniu wypadku miala 8 lat. Przed zdarzeniem mieszkala z matka, gdyz rodzice
powddki rozwiedli sie, kiedy dziewczynka miala 4-5 lat. Po rozwodzie rodzicow powodka opiekowali sie dziadkowie:
odbierali powddke ze szkoly, nocowali u powddki, wyjezdzali na wie$, na wakacje, ferie, wspolnie chodzili na
basen, jezdzili na rowerze. Pow6dka byla bardzo zwigzana emocjonalnie z dziadkiem i babcig. Dziadek byl dla
powddki autorytetem, zastepowal jej ojca. Powddka bardzo przezyla wypadek oraz $mieré¢ dziadkoéw. Nie byla w
stanie uczestniczy¢ w calych uroczystoSciach pogrzebowych. W pierwszych latach po wypadku powddka nie chciata
odwiedzaé grobu dziadkow i przejawiala lek przed jazda samochodem. Przed zdarzeniem powodka byla dzieckiem
pogodnym, radosnym, otwartym i kontaktowym. Po wypadku powoddka korzystala z pomocy psychologa. Stala
sie dzieckiem zamknietym w sobie, wycofanym, smutnym, drazliwym oraz placzliwym. Niechetnie uczestniczy w
imprezach szkolnych i innych uroczysto$ciach, podczas ktoérych pojawiaja sie dziadkowie innych dzieci. Powddka nie
potrafi cieszy¢ sie rowniez ze $wigt oraz innych waznych wydarzen w jej zyciu. Obecnie nie chce rozmawiac o wypadku
ani o dziadkach. U powddki wystepuja sporadycznie napady agresji. W wyniku wypadku w zakresie narzadu ruchu
nie wystapily u powodki zadne trwale nastepstwa. Aktualnie stan zdrowia powddki w zwiazku ze zdarzeniem z dnia
31 lipca 2011 roku w zakresie narzadu ruchu jest dobry. U powddki po wypadku wystapily zaburzenia adaptacyjne w
postaci przedluzonej reakcji zaloby.

W podanych okoliczno$ciach faktycznych Sad w $wietle art. 44481 ke i 44581 ke w zw. z art. 44681 ke uznal
powodztwo za zasadne w caloSci. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze strona pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ za nastepstwa wypadku i ze w zwigzku z zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia pozwana
przed procesem wyplacila na rzecz matoletniej powodki kwote 6.800 zt. Sad wskazal, ze przeprowadzone w niniejszej
sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze pow6dka nie doznata powaznych obrazen ciala. W wyniku
wypadku w zakresie narzadu ruchu nie wystapily u powddki zadne trwale nastepstwa. Z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego wynika jednak, ze najbardziej dotkliwe urazy dotycza sfery psychiki powddki. W ocenie Sadu w
realiach sprawy bardzo trudno jest rozdzieli¢ skutki psychiczne zdarzenia zwigzane z osobistym udziatem powodki
w wypadku od wplywu utraty oséb bliskich na psychike maloletniej powodki i oba roszczenia powddki lgcznie
nadawaly sie do uwzglednienia w calo$ci. W ocenie Sadu zaistniale zdarzenie wywolalo ogromna krzywde, bol i
cierpienie powo6dki. Powodka nadal bardzo cierpi z powodu utraty dziadkéw, ktérzy byli jednymi z najblizszych
ludzi w jej otoczeniu. Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia w przedmiotowej sprawie Sad uwzglednil, wynikajacy ze
zgromadzonego materialu dowodowego i nie budzacy zadnych watpliwosci Sadu, szczegolnie bliski charakter relacji
i bardzo silng wiez laczaca powoddke ze zmartymi. Majac na uwadze powyzsze rozwazania zasadzono od pozwanej na
rzecz powodki kwote 70.000 zl, stanowiaca sume zadoSéuczynienia za bdl, cierpienie i doznana krzywde w kwocie
40.000 z} oraz zadoécuczynienia za $§mieré¢ os6b najblizszych w kwocie 30.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami



za opOznienie liczonymi od dnia 8 listopada 2013 roku do dnia zaplaty. Rozstrzygniecie co do odsetek Sad wydal w
oparciu o art. 481 k.c. O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. Na tej podstawie w punkcie drugim wyroku
zasadzono od pozwanej jako strony przegrywajacej proces na rzecz powddki kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (8§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu). W punkcie trzecim wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 4.280,40 z} tytulem zwrotu wydatk6w na opinie bieglego tymczasowo pokrytych
ze §rodkow Skarbu Panstwa oraz oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powddka byta zwolniona.

W apelacji pozwany zaskarzajac wyrok w czeSci zasadzajacej od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 35 000
z} tytulem zadoSéuczynienia za doznany bol, cierpienie i krzywde, a takze w czeSci zasadzajacej od strony pozwanej
na rzecz powodki odsetki ustawowe od zaskarzonej kwoty 35 000 zl od dnia 8 listopada 2013r. do dnia zaplaty
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na przyjeciu, iz negatywne
nastepstwa w sferze psychicznej powddki byly zwigzane z jej bezpo$rednim udzialem w wypadku, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zasad doswiadczenia zyciowego wynika, iz negatywne nastepstwa
psychiczne powo6dki zostaly wywolane $§miercig dziadkéw. Wskazal rowniez na naruszenie prawa materialnego, a to
art. 44581 kpc poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze suma odpowiednia zado$cuczynienia bedzie
lacznie kwota 41800 zl, ktora obejmuje 1800 zl wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego i 40000 zl zasadzona
w zaskarzonym wyroku.

Na tych podstawach domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa w punkcie 1 co do kwoty 35000 zl
wraz z odsetkami od dnia 8 listopada 2013r. do dnia zaplaty i zasgdzenia kosztow procesu w punkcie 2 i 3 w stosunku
do stopnia wygrania sprawy, wzglednie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasgdzenia kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo uzasadniona.

Trafnie bowiem apelujacy zarzuca, iz zaskarzone rozstrzygniecie zapadto z obraza art. 4458 1 ke, gdyz zasadzone nim
na rzecz powodki zado$éuczynienie jest zawyzone w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zgodzié nalezy sie z apelujacym, iz w sprawie niniejszej przy ocenie wysokoSci naleznego powodce zado§éuczynienia
sad uznal za nadmierne, znaczenie wplywu psychicznych skutkéw zdarzenia zwigzanych z osobistym udzialem
powddki w wypadku.

Zdaniem Sadu I instancji powodce, ktéora w wyniku wypadku samochodowego doznala urazéow fizycznych i
psychicznych opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powinno przystugiwaé zadoSéuczynienie w lacznej
kwocie 41.800 zlotych. Z taka ocena wysoko$ci naleznego $wiadczenia nie sposob sie zgodzié. Nalezy bowiem
pamieta¢, ze pokrzywdzona w chwili wypadku byla prawidlowo zabezpieczona w foteliku dla dziecka, po
wypadku przebywala w szpitalu jedynie dobe. Stwierdzone wstrza$nienie mozgu jakiego doznala kwalifikowano w
stopniu najlzejszym. U powddki nie przeprowadzono zadnych innych zabiegdw inwazyjnych, czy tez interwencji
chirurgicznych. Nadto otarcia naskérka na klatce piersiowej nie mialy charakteru istotnych klinicznie obrazen.
Powodka nie miala zalecanej rehabilitacji, za$ otarcia jakich doznala w trakcie wypadku sa zmianami czasowymi i wraz
z uplywem czasu ulegaja wygojeniu. Nalezy rowniez podnies¢, ze uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonej w zakresie
narzadu ruchu nie ma charakteru trwalego, za$ z wszystkich opinii bieglych lekarzy przeprowadzonych w niniejszej
sprawie wynika, ze rokowania na przyszlo$¢ sa dobre i w najblizszych lata nie powinno u niej dojsé do istotnego
pogorszenia sie stanu zdrowia. Wnioskéw zbieznych dostarcza opinia bieglego psychiatry i psychologa. W pierwszym
okresie u pow6dki wystepowaly objawy w postaci odretwienia i wybuchow emocjonalnych, ktére stanowig zaburzenia



emocjonalne. Zaburzenia nie maja charakteru trwalego, istnialy okolo 3-4 miesiecy od zdarzenia. Maloletnia jest w
stanie realizowaé zadania rozwojowe.

Podnie$¢ nalezy, iz korygowanie przez sad II instancji zasadzonego zado$¢uczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy,
gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspdtmiernie
nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane, albo razaco niskie.

W rozpoznawanej sprawie dokonana przez Sad Rejonowy ocena wysoko$ci zasadzonego zadoSéuczynienia dokonana
zostala nieprawidlowo i to w stopniu nakazujacym korekte zaskarzonego rozstrzygniecia. Niewatpliwie powddka
doznala niedogodnoSci skutkujacych konieczno$cig hospitalizacji, doznala cierpien psychicznych, ale nie mozna
wywieéc, ze wynikla dla niej konieczno$¢ uciagzliwego leczenia i dlugotrwalego niwelowania tych dolegliwosci. Po
zdarzeniu powddka szybko powrdcila do normalnej aktywnosSci, reakcje emocjonalne po podjeciu odpowiedniej terapii
mialy tendencje malejaca i ostatecznie nie wplywaly w stopniu dlugotrwalym na funkcjonowanie powodki. Nie budzito
watpliwoéci Sadu Okregowego, ze samo zdarzenie bylo dla powodki, wowczas pieciolatki, zdarzeniem traumatycznym,
stresujacym. Takie odczucia sa naturalng konsekwencja zdarzen tego typu. Sa to obiektywne wyznaczniki decydujace
o zasadno$ci i wysokoSci naleznego zado$éuczynienia.

Wszystkie te okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego przemawialy za przyznaniem powodce zadoSéuczynienia
w wysokoSci 20.000 zlotych, ktore z jednej strony uwzglednia kryteria obiektywne takie jak wiek powddki,
intensywno$¢ i czas trwania niedogodno$ci oraz nieodwracalno$¢ nastepstw rozstroju zdrowia, z drugiej za$ nie
pomija kryteriéw subiektywnych w postaci stopnia cierpien fizycznych i psychicznych. Tak ustalona kwota kieruje sie
celami i charakterem zado$c¢uczynienia, ktére powinno by¢ umiarkowane i nie moze by¢ zrodlem nieuzasadnionego
wzbogacenia, a jednocze$nie przedstawiaé realng warto$¢ rekompensujaca krzywde w sposéb odczuwalny dla
poszkodowanego. Majgc na wzgledzie wyplacone powoddce przez pozwanego, w postepowaniu przedsadowym
zado$éuczynienie w wysoko$ci 1.800 zlotych, zasadnym bylo zasadzenie dalszej kwoty z tego tytulu w wysokoéci
18.200 zt

Majqgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok jak w pkt 1 sentencji, a na zasadzie art. 385 k.p.c. w pkt 2 sentencji oddalil apelacje w
pozostalej czesci jako nieuzasadniong.

Niniejsza zmiana nie mogla takze pozostaé bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu w zakresie kosztéw postepowania.
Konsekwencja tejze zmiany musiala by¢ zmiana orzeczenia o kosztach, ktore powinno uwzgledniaé wyrazona w art.
100 k.p.c. zasade ich stosunkowego rozdzielenia. Konsekwentnie, na zasadzie art. 83 ust. 2 w. zw. z art. 113 ust 11
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku,
nr 90 poz. 594 ze zm) i w zw. z art. 100 k.p.c. Sad Okregowy zmienit orzeczenie o obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych obciazajac nimi strony stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad w punkcie 1e
wyroku na postawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 102 k.p.c. nie obciazyl powodki nieuiszczonymi kosztami sadowymi. Powddka jest jeszcze nastoletnim dzieckiem
inie posiada zadnego majatku oraz mozliwo$ci zarobkowania, za§ w toku procesu byta reprezentowana przez matke,
ktora skladajac pozew wraz z corka byly przekonana o zasadnosci swoich racji.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. sad odwolawczy z uwagi na charakter sprawy, czynniki rzutujace na okreSlenie
"odpowiedniej sumy" zado$éuczynienia, sadowa konieczno$é weryfikacji stanowiska strony powodowej nie obcigzyt
powddki, przegrywajacej apelacje w wiekszym zakresie, kosztami postepowania odwolawczego.

SSO Joanna Lukasinska —Kanty SSO Anna Hajda SSO Teresa Koleczko —

Waclawik




