Sygn. akt III Ca 1762/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wW.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 19 sierpnia 2016r., sygn. akt I C 1073/16 upr

prostujgc oczywistq niedokladnosé zaskarzonego wyroku, poprzez jego oznaczenie jako wyrok
zaoczny; oddala apelacje.

SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt III Ca 1762/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowo — akcyjna w W. domagala sie zasgdzenia
od pozwanego 4 103,90 zt z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP
od kwoty 3 500 zl od dnia 30.12.2015r. oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 385z}t od dnia wniesienia pozwu oraz
zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pozwany zawarl w dniu 17.04.2015r. z (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoScia umowe pozyczki odnawialnej V..pl. (...) zostala zawarta w formie elektronicznej zgodnie z
ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng z dnia 18.07.2002r. Nastepnie na adres e- mail pozwanego zostala
wyslana umowa pozyczki opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Pozwany zobowiazany byt do jej podpisania

i odeslania na adres pozwanego. Pozwany zobowiazal sie do splaty pozyczki do dnia 16.05.2015r. Wobec braku
splaty pozyczki, powdd wezwal pozwanego do zaplaty. Po bezskutecznej windykacji pozyczkodawca dokonal w dniu
30.09.2015r. cesji wyzej wskazanej wierzytelnosci na powoda.

Pozwany M. K. nie stawil sie na rozprawie, pomimo prawidlowego zawiadomienia go o terminie, nie zadal
przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$¢ ani nie zlozyl w sprawie wyjasnien.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy powzial w niniejszej sprawie watpliwoéci co do prawdziwoéci twierdzen zawartych w pozwie odnoénie
istnienia legitymacji procesowej powoda. W zwigzku z tym przeprowadzil postepowanie dowodowego. W wyniku tego
ustalil, ze zgodnie z wzorem umowy pozyczki odnawialnej V..pl pozyczkodawca udziela pozyczkobiorcy odnawialnej
linii pozyczki w ramach limitu ogélnego, po spelieniu przez pozyczkobiorce warunkéw okre§lonych w umowie.
Warunkiem zawarcia umowy i udzielenia pozyczki jest uprzednie utworzenie przez pozyczkobiorce aktywnego profilu
klienta, a nastepnie dokonania przelewu w kwocie 0,01z} tytulem oplaty rejestracyjnej. W tytule przelewu nalezy
wpisaé tekst zgodny z komunikatem zawartym w e-mailu wystanym do pozyczkobiorcy o utworzeniu profilu klienta.

W dniu 11.02.2013r. pozwany przelal na konto (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 0,01z wskazujac w tytule przelewu
spotwierdzam rejestracje i zgadzam sie na umowe pozyczki V..pl nr (...)”. Nastepnie 17.04.2015r. (...) Sp. z 0.0.
w W. wygenerowala dokumenty okreslajace warunki umowy pozyczki kwoty 3 500 zt z terminem splaty na dzien
17.05.2015r. Warunki umowy dotyczyly pozyczki nr (...) i z powolaniem na ten numer umowy zostaty przelane Srodki
na konto pozwanego. Nastepnie powolujac sie na wskazang umowe (...) Sp. z 0.0. w W. wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 3 500 zt

(...)Sp.zo0.0.wW. ,jako nadawca” skierowal sie do (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowo
— akeyjnej w W. ,,Porozumienie o rozliczenie z fizyczna dostawa” z 30.09.2015r., w ktérym wskazano, ze niniejsze
zawiadomienie nawiazuje do Transakcji Kredytu Instrumentu Pochodnego z dnia 31.05.2015r. zawartej pomiedzy
tymi stronami oraz nawigzuje do Zawiadomienia o Zdarzeniu Kredytowym z dnia 30.09.2015r. W porozumieniu tym
(...) Sp. z 0.0. w W. potwierdzila, ze przenosi na ,,adresata” wierzytelnoéci wyszczegolnione w zalaczaniu A.

Na bazie opisanych dokumentéw Sad Rejonowy ocenil, Ze powdd nie wykazal nabycia przez siebie wierzytelnoéci
przeciwko pozwanemu. Argumentowal, ze zalacznik do ,porozumienia o rozliczeniu z fizyczna dostawg” z
30.09.2015r., w ktorym wskazano jedynie numer pozyczki nie zostal przez nikogo podpisany, a zatem nie stanowi
dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 249 k.p.c. i nie moze stanowi¢ dowodu, na podstawie ktérego Sad moglby
czyni¢ ustalenia w zakresie legitymacji czynnej powoda. Ponadto powdd nie przedlozyl takze dokumentéw do ktorych
tre$¢ dokumentu z dnia 30.09.2015r. nawigzuje i do ktorych tresci sie odwolyje.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze pow6d wbrew tresci art. 6 k.c. nie wykazal, ze jest legitymowany
czynnie w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji przywolujgc tres¢ regulacji art. 720 § 1 k.c. i art. 6 k.c. uznal, iz powdd
nie wykazal takze ze do zawarcia umowy z pozwany na warunkach przez niego wskazanych w ogdle doszlo. Powod
przedlozyl bowiem jedynie wzor pozyczki, bez podpisu pozwanego. Podkreslil takze niezgodno$¢ pomiedzy tytulem
przelewu wykonanym przez pozwanego, a dotyczagcym umowy nr (...), a numerem wskazanym w umowie pozyczki w
V..pl(..)..

Od opisanego wyroku apelacje wniosta powo6dka domagajac sie jego zmiany poprzez orzeczenie zgodnie z zagdaniem
pozwu oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje,
ewentualnie uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepiséw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowy oceny dowodow w postaci wyciagu
z zalagcznika A do Porozumienia o rozliczeniu z fizyczna dostawa, wyciggéw z rachunkéw bankowych powoda i
pozwanego skutkujace przyjeciem, ze pozwany zawarlt z pozyczkodawca umowe o numerze (...), podczas gdy z
prawidlowej analizy materialu dowodowego wynika, iz pozwany zawarl umowe pozyczki o numerze (...), ktora
nastepnie byla przedmiotem cesji z dnia 30.09.2015r. Zarzucil takze naruszenie art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo bez wykazania, iz okoliczno$ci przedstawione



przez powodke budza uzasadnione watpliwoéci, ktérych nastepstwem bylo wydanie wyroku oddalajacego powddztwo
w calo$ci podczas gdy przedstawione przez powoda dokumenty w sposob jednoznaczny poswiadczaja legitymacje
czynng powoda w przedmiotowej sprawie.

Zarzucil takze naruszenie prawa materialnego: art. 6 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. poprze jego niewlaSciwe
zastosowanie i uznanie, ze powdd nie wykazal, ze w sposob skuteczny przejal wierzytelnosé przystugujaca (...) Sp.
z 0.0. od pozwanego, podczas gdy powodka dolozyla wszelkich staran przedkladajac wszelkie niezbedne dokumenty
wykazujace cigglo$¢ przelewu wierzytelnoSci przystugujacej od pozwanego wraz z jednoczesnym okredleniem w
zalaczniku A wysokoéci wierzytelnoSci oraz osoby zobowiazane;..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art.339 § 2, ktére mialo —
wedle apelacji- nastapi¢ poprzez bezzasadne przyjecie, ze okoliczno$ci przytoczone w pozwie budza uzasadnione
watpliwo$ci. Zarzuty tego Sad Okregowy nie podziela. Racje ma bowiem Sad I instancji, ze twierdzenia pozwu
co do legitymacji procesowej powoda byly ogoélnikowe i niepelne, co powodowalo konieczno$¢ odniesienia sie do
powolywanych w pozwie dokumentow. Treé¢ tych dokumentéw nie pozwala natomiast na usuniecie kwalifikowanych
watpliwo$ci. Réwniez twierdzenia pozwu co do zawarcia pozyczki budzily watpliwosci, skoro okoliczno$ci przytoczone
w pozwie wskazywaly, ze brak w tym zakresie-pomimo wymagan ustawowych- umowy na pi$mie.

W tej sytuacji zarzut naruszenia art.339 § 2 k.p.c. okazal sie chybiony. Stwierdzajac opisane watpliwosci co
do prawdziwoSci twierdzen powoda, Sad Rejonowy zobowigzany byl przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na
bazie zaoferowanych przez powoda dowodow. Wobec bezczynnosci pozwanego, wydany po przeprowadzeniu tego
postepowania wyrok byl jednak wyrokiem zaocznym, w zwigzku z czym konieczne bylo sprostowanie jego czeéci
wstepnej na zasadzie art.350 k.p.c..

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw nie naruszata, wbrew zarzutowi apelacji, zasad z art.233 § 1 k.p.c.

Trzeba w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze stosownie do art. 232 k.p.c. na powodzie ciazyl obowigzek przedstawienia
dowodow dla stwierdzenia faktow z ktorych wywodzit skutki prawne. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu
formalnym uzupelial ciezar dowodu w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktéry naklada na strone
obowiazek udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne. Ponadto powinno$cig stron, w szczegolno$ci
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, na co zwr6cil réwniez uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 lipca 2004r. (I CK 32/04), jest przedstawianie takich dowodow, ktére spelniaja ustawowe wymagania przewidziane
w kodeksie postepowania cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze zasady, prawidlowa byla ocena Sadu Rejonowego, ze powod nie wykazal legitymacji
czynnej w sprawie. Nabycia wierzytelno$ci w drodze cesji nie mozna bowiem domniemywacé i okoliczno$¢é ta powinna
wynika¢ wprost z dokumentéw. W zaden sposob nie da sie wywieé¢ faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnosci z
wydruku zawierajacego tabelke, w kt6rej zamieszone sg dane dotyczace umowy, ktéra miala byé zawarta z pozwanym
i inne informacje. Wydruk ten, niepodpisany przez strony umowy cesji, z calg pewno$cia nie jest tez zalgcznikiem
do tej umowy i w zaden sposo6b nie potwierdza, ze przedmiotem przelewu wierzytelnosci byla takze wierzytelno$c¢
przystugujaca wzgledem pozwanego z tytulu zaciagnietej przez niego pozyczki.

Racje ma takze Sad Rejonowy, ze powod nie wykazal zawarcia z pozwanym umowy pozyczki na warunkach opisanych
w pozwie. Z treSci przedstawionego przez niego dokumentu, nie podpisanego przez pozwanego, nie wynika nawet,
ze pozwany byl strong umowy, gdyz czes¢ ,formularza” dotyczaca ,pozyczkobiorcy” nie zostala wypeliona. Takze
oznaczenie tej umowy nie odpowiada tytulowi przelewu bankowego.



W tym stanie rzeczy Sad I instancji nie naruszyl takze art.6 k.c. w zw. z art.509 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze
cesja wierzytelnoéci dochodzonej pozwem na skarzacego nie zostala wykazana. Wobec niesprostanie przez powoda
ciezarowi dowodu z art.6 k.c. powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione.

Z tych wzgledéw na mocy art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalono jako bezzasadng . Wobec
tresci art. 350 k.p.c. sprostowano oczywistq niedokladnosé zaskarzonego wyroku, poprzez jego
oznaczenie jako wyrok zaoczny, bowiem wy rok wydany w sprawie, w ktérej strona pozwana nie
zlozyla zadnego oswiadczenia w przedmiocie zgdan pozwu jest wyrokiem zaocznym, chociazby sqd
omytkowo nie nadal mu takiego charakteru.

SSO Tomasz Pawlik



