Sygn. akt III Ca 1743/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko-Waclawik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2017 r. w G.

sprawy z powodztwa T. K. (K.) i (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w J.
przeciwko S. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 1148/15

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 5 sierpnia 2016 roku i
sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Teresa Koleczko-Wacltawik

Sygn. akt III Ca 1743/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie z powodztwa T. K. (K.) i (...) Spbtka z o.0. prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) S.C. zasadzil od pozwanego S. S. (2) na rzecz (...) s.c. z siedziba w R. kwote
8.241 7l wraz z odsetkami ustawowymi od dnia11 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.517 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20 wrzeénia 2007r. w J. zawarta zostala umowa spdélki cywilnej pomiedzy T. K., a
(...) Sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w J., pod nazwa (...) spotka cywilna w R.. W dniu 24 kwietnia 2015r. pozwany
S. S. (2) zawarl z powodem umowe posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami, na podstawie tej umowy pozwany
zlecit powodowi dokonanie czynnosci zmierzajacych do wyszukiwania nieruchomosci typu dom, potozonej w R. do
ceny ofertowej 550.000 zl. Powo6d poszukiwal dla swoich klientéw ofert rowniez w ogloszeniach oséb prywatnych,
mial podpisang umowe z L. H.. Pow6d w wykonaniu umowy przedstawil pozwanemu dwie nieruchomosci, pozwany
zainteresowal sie jedna z nich. Po miesigcu od ogledzin nieruchomosci i przedstawienia mu dokumentacji jej
dotyczacej pozwany poinformowatl powoda, ze rezygnuje z jej zakupu, poniewaz w jej poblizu biegnie linia wysokiego
napiecia. Powdd sprawdzil ksiege wieczysta i okazalo sie, ze pozwany zakupil od L. H. przedmiotowa nieruchomo$¢
bez wiedzy i udzialu powoda. Pismem z dnia 3 lipca 2015r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
8.733 zl w terminie do 10 lipca 2015r. Pozwany pismem z dnia 9 lipca 2015r. poinformowal powoda, iz zgodnie



z informacjami uzyskanymi od poprzedniego wlasciciela nieruchomoéci firma (...).C nie posiada z nim umowy, w
zwiazku z czym umowa kupna w obrocie nieruchomo$ciami zostala zawarta nieprawnie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze strony laczyta umowa posrednictwa w
obrocie nieruchomog$ciami, nie ulega rowniez watpliwosci, ze pow6d wskazal pozwanemu odpowiednia nieruchomo$é,
ktora powod zakupil. Powdd kwestionowat jedynie fakt, ze powdd nie mial spisanej umowy z poprzednim wilascicielem
nieruchomoéci. Sad uznal, ze z zeznan powoda wynikal fakt podpisania wskazanej umowy, albowiem posiadal on
klucze do nieruchomosci L. H., ponadto dwukrotnie pokazywal on nieruchomo$¢ pozwanemu. Pozwany przedtozyt
o$wiadczenie L. H., Ze w dniu 11 czerwca 2015r. nie posiadal aktualnej umowy zawartej z powodem, nie mniej jednak L.
H. po okolo miesigcu po ogledzinach przedmiotowej nieruchomosci poinformowal powoda, ze rezygnuje ze sprzedazy
nieruchomosci, w zwigzku z czym 11 czerwca 2015r. nie mial podpisanej umowy z powodem. Sad Rejonowy uznal,
ze powdd wywiazal sie ze swoich zobowigzan umownych, pozwany zatem w wyniku dzialann powoda, mial mozliwoéc
zawarcia przedmiotowej umowy i ostatecznie ja zawarl. W zwiazku z powyzszym powodowi nalezy sie za dokonanie
czynno$ci wynagrodzenie ustalone przez strony w umowie. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil na
rzecz powoda kwote 8. 241 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2015r. tj. od dnia nastepnego wyznaczonego
w wezwaniu do zaplaty.

Apelacje od zaskarzonego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powbddztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Zarzucil, ze powoéd w dacie zawarcia z nim umowy
posrednictwa nie byl uprawniony do dysponowania nieruchomoscia stanowiaca wlasnoé¢ L. H., od ktérego nabyl
nieruchomos$é, wobec czego kwota dochodzona pozwem nie nalezy sie powodowi, nie wykonal on bowiem zadnej
czynno$ci prawnej do ktorej mialby umocowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musiala odnie$¢ skutek, cho¢ na obecnym etapie postepowania nie podlegaly badaniu podniesione w niej
zarzuty naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego, z uwagi na niewazno$¢ postepowania.

Sad Odwolawczy dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, na podstawie art. 378 § 1 k.p.c., biorac z
urzedu pod uwage w granicach zaskarzenia niewazno$¢ postepowania stwierdzil, ze niniejsze postepowanie dotkniete
jest niewazno$cia z art. 379 pkt 2 k.p.c., w my$l ktérego niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona nie miala
zdolnoSci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo
gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2013r. w sprawie o sygn. I CSK 14/13 wskazal, ze zgodnie z utrwalonym
w literaturze i orzecznictwie pogladem, nalezy uznaé ze w obrocie prawnym w tym w postepowaniu sagdowym,
spotke cywilng mozna oznaczyé¢ tylko poprzez wskazanie wszystkich wspdlnikow. Spoélka cywilna jest jednostka
organizacyjng, ktéra nie posiada zdolno$ci prawnej, nie posiada wlasnej odrebnej od wspo6lnikéw osobowosci, a tym
samym nie posiada zdolnoSci sadowej i procesowe;j. (zob. uchwala 7 sedziéw SN III CZP 111/95 z dnia 26 stycznia 1996
r., OSNC 1996/5/63, wyrok SN I CK 191/03 z dnia 7 listopad 2003 r.).

W niniejszym postepowaniu, mimo, Ze w pozwie strona powodowa zostala prawidlowo oznaczona, Sagd Rejonowy na
rozprawie w dniu 5 sierpnia 2016r. i w zaskarzonym wyroku dokonal blednego jej oznaczenia wskazujac, ze sprawa
toczy sie z powoddztwa (...) spolki cywilnej z siedzibg w R.. Nie sposdb przy tym uznac, ze oznaczenie to stanowi
oczywista omylke pisarska, ktora podlegalaby sprostowaniu, albowiem z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
rowniez wynika, ze sad I instancji rozpoznal sprawe z powddztwa wskazanej spotki cywilne;j.

Brak zdolnosci sagdowej strony powodowej stanowi przyczyne niewazno$ci uwzgledniang przez sad z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Z tego wzgledu na zasadzie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok, zniést
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznosciq tj. w zakresie rozprawy z dnia 5 sierpnia 2016r.



i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi pierwszej instancji, pozostawiajgc mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Rozpoznajac sprawe ponownie, oznaczy Sad Rejonowy prawidlowo strone powodowa zgodne z jej oznaczeniem w
pozwie i majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu ewentualnych innych
jeszcze wnioskdw dowodowych zgloszonych przez strony,wyda rozstrzygniecie.

SSO Teresa Koleczko- Waclawik



