Sygn. akt III Ca 1739/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedzia SO Roman Troll (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko K. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt I C 1530/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 11310,70 zl (jedenascie tysiecy trzysta dziesieé zlotych i siedemdziesiqt groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

2) oddala apelacje w pozostalej czesci,

3) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 2400 zl (dwa tysiqce czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Barbara Braziewicz SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1739/16

UZASADNIENIE

Powod Z. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego K. J. 75000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powddztwa oraz kosztami procesu. Na wypadek uznania braku podstaw do uwzglednienia zadania o zwrot spelnionego
Swiadczenia w zwiazku z odstgpieniem od umowy oraz zaplate odszkodowania za niewykonanie umowy, zglosil
zadanie ewentualne zasadzenia zgloszonego zadania jako odszkodowania za niewykonanie i nienalezyte wykonanie
umowy. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany nieprawidlowo wykonal remont jego domu.



Pozwany wniosl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Zarzucil, ze zakres rob6t zostal
Scidle okreslony w pisemnej umowie i nie byt zwiekszany. Podkreslil, Ze wielokrotnie deklarowal cheé¢ usuniecia wad,
ale uniemozliwiat to powod.

Wyrokiem z 22 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 75000
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 12 wrze$nia 2013r. (pkt 1); oddalil Zadanie z tytulu zwrotu §wiadczenia
w zwigzku z odstapieniem od umowy (pkt 2) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 14907,70 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Wyrok ten zapadl przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powod jest wlascicielem nieruchomoséci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym polozonej w P. przy ulicy (...), budynek ten zakupil w stanie do kompletnego remontu;
jego konkubina - S. D. zamieszkiwala w B. i byla §wiadkiem wykonywania przez pozwanego remontu blokéw na
osiedlu, dlatego nawiagzala kontakt z pozwanym po to, aby ten wykonal takze remont budynku powoda; 15 lipca
2011 r. strony zawarly pisemnga umowa remontu budynku mieszkalnego stanowigcego wlasnosé powoda, ani powod
ani S. D. nie posiadaja wiedzy budowlanej z uwagi na brak wyksztalcenia w tej dziedzinie. Przedmiotem umowy
byly: wymiana potaci dachowej z ociepleniem, wymiana rynien, zdemontowanie starego piorunochronu i zlozenie
nowego, montaz $niegolapéw od strony ulicy (...), 2 wylazéw na dach, przemurowanie kominéw, remont elewacji
(ocieplenie, murowanie, tynkowanie, malowanie), remont lazienki (plytkowanie, przebudowa instalacji, postawienie
$cianki dzialowej), wykonanie schodéw 25 stopni, ustawienie plotu elementowego + brama przesuwna i furtka oraz
wykonanie stupka przy furtce wyj$ciowej), polozenie kostki zewnetrznej i wylanie wylewki betonowej przed wejSciem
od frontu, remont pokoju (...) (gladzie na Scianach, plyty gipsowo — kartonowe na sufitach), przesuniecie Scianki
dzialowej w pokoju nr (...), remont podlogi. Cze$¢ prac doprecyzowano ustnie; w trakcie wykonywania umowy
pozwany mial dostarczy¢ aneks do umowy. Za wykonanie przedmiotu umowy strony przewidzialy wynagrodzenie
ryczaltowe 80000 zl, ktore powod uregulowal 20 lipca 2011r. Pozwany wyslal na nieruchomosé swoja ekipe; remont
odbywal sie jednak nie po kolei,

a wykonywano praktycznie wszystkie prace naraz, nie etapami. Zakupu materialéw takze dokonywal pozwany za
srodki uzyskane od powoda. Pozwany osobiScie niewiele czasu przebywal na terenie posesji powoda; gléwnie prace
prowadzi G. B. i pozostali pracownicy; S. D. oS§wiadczyla pozwanemu, ze chcialaby, aby taki kolor farby jak na osiedlu
w B., zastosowal takze na budynku powoda, po dokonaniu jego ocieplenia styropianem i otynkowaniu. Farba mialy by¢
farba tzw. samoczyszczaca, koloru pomaranczowego, o czym pozwany zapewnial powoda. Tynku pozwany nie poltozyl,
o czym powod dowiedzial sie dopiero po dokonaniu ekspertyzy, ktora zlecil rzeczoznawcy. Jesli chodzi o wykonanie
schod6w, schody wykonano na podstawie ustalen z powodem, bez projektu, wedlug wskazan powoda, ktorego tak
pozwany, jak i jego pracownik - G. B. poinformowal, ze winny by¢ wykonane wedlug projektu. Projekt schodow
zostal przekazany powodowi po zakonczeniu prac remontowo-budowlanych. Pozwany jak i G. B. przez caly czas
remontu zapewniali powoda, ze wszelkich czynnoéci dokonuja przy uwzglednieniu ,norm unijnych”; tak reagowali
nawet wowczas, gdy powod lub S. D. zglaszali zastrzezenia w toku wykonywanych prac. Pozwany nie sporzadzil
zadnego protokotu odbioru roboét, nie przedstawil dodatkowej pisemnej umowy, w ktérej mialy by¢ wyszczegolnione
dodatkowe prace, co do ktoérych strony umoéwily sie ustnie; nadto nie przedstawil kosztorysu; pomimo domagania
sie przez powoda i S. D. nie przedstawil zadnych rachunkéw na zakup materialéw uzytych do prac budowlanych
i remontowych, poza rachunkiem na zakup okienka, co do ktérego konkubina powoda zglaszala, ze jest krzywo
zamontowane. Po zakonczeniu prac pierwsze zastrzezenie, jakie powdd zglosil jeszcze w czasie wykonywania umowy,
dotyczyto nieréwnego ulozenia plytek w lazience; pozwany uznat zasadno$c¢ reklamacji i zaplacil powodowi ok. 2000
zt. W wyniku wadliwie wykonywanego remontu dachu przez pracownikéw pozwanego doszlo do zalania budynku
powoda na przelomie pazdziernika i listopada 2011r., a nastepnie 11 grudnia 2011r. Z uwagi na fakt ubezpieczenia
pozwanego od odpowiedzialnosci cywilnej powodowi wyplacono odszkodowanie

w lacznej wysokosci 6414,49 zt za szkody w budynku powstale na skutek zalania. 16 lipca 2012 r. dokonano zgloszenia
kolejnej szkody polegajacej na zalaniu 2 pokoi w domu powoda po ulewnych deszczach, a to na sutek wadliwego
wykonania remontu dachu i elewacji domu. Z tego tytulu wyplacono odszkodowanie - 5863,09 zl.

W budynku powoda wykonano:



1) wramach wymiany potaci dachowej: demontaz instalacji odgromowej, demontaz starego pokrycia z blachy, montaz
folii wstepnego krycia, montaz lat, montaz pokrycia

z blacho dachéwki, obrébek blacharskich, montaz wylazéw dachowych, montaz lawy kominiarskiej, montaz rynien i
rur spustowych, przemurowanie kominéw od wysoko$ci potaci w gore wraz z otynkowaniem; tu wady istotne zwigzane
s3 z polozeniem nowego pokrycia na starej wiezbie dachowej, wykazujacej znaczny stopien zuzycia

i deformacji oraz niewlasciwy wykonaniem obrobek blacharskich kominéw i muréw ogniowych, wiatrownicy, folii
wstepnego krycia; w szczegolnoéci nie wymieniono zniszczonych elementéw wiezby, nie naprawiono murowanych
Scianek kolankowych i szczytowych, nie zalozono kontrlat, niedokladnie utozono i zabezpieczono przed uszkodzeniami
folie wstepnego krycia (licznie §lady mechanicznego jej uszkodzeni, brak szczelnosci), pofaldowanie polaci wynikajace
z krzywizn w starej wiezbie, ktorych nie wyréwnano latami, niedokladnie polaczono arkusze blachodachéwki,
niewlasciwie wykonano obrobki wylazow dachowych (zbyt duze szczeliny, brak uszczelnien), niewlasciwie wykonano
obrébke wiatrownicy (blachy pokrycia polaczone z wiatrownica gorng) , niewlasciwie wykonano obrobki muru
ogniowego przy polaczeniu z obrdbka kalenicy (blach nie zachodza na siebie), zbyt krotkie zaklady blach na murze
ogniowym, wylazy dachowe utrudniaja wyjécie na dach (40cm/50cm mocno ogranicza mozliwosé wyjscia), tawy
kominiarskie zabudowane zbyt wysoko w stosunku do wylazu dachowego, zabudowa rynny z wada fabryczna (od
strony ulicy rynna dziurawa) nie zabudowano instalacji odgromowej , nie wykonano plotkéw $niegowych na polaci
od strony ulicy, nie wykonano ocieplenia w polaci dachu;

2) w ramach remontu elewacji: elewacje metoda bezspoinowa z zastosowaniem ocieplenia styropianem 10cm, w
tym zamiast wyprawy tynkarskiej zastosowano farbe do elewacji, zamurowanie 2 otworéw okiennych, zamurowanie
otworu drzwiowego; wady istotne zwigzane sa brakiem wzmocnien w narozach okien, (wyrazne rysy na elewacji),
brakiem wykonania wyprawy zewnetrznej z tynku cienkowarstwowego, zamiast tynku zastosowano malowanie
elewacji farbami co skutkuje wystepowaniem odbarwien, uzyciem do wypelnienia i wyréwnania otworu drzwiowego
plyt gipsowo — kartonowych o zbyt duzej lacznej grubosci (5-8cm);

3) w ramach montazu drzwi garazowych i wejSciowych 3 sztuk: zamontowano w/w drzwi; prace wykonane
prawidlowo

4) w ramach montazu okien: dokonano montazu okien nad garazem i w wiatrolapie; wady istotne sa zwigzane z
zabudowg okna 40cm/50cm w wiatrolapie jako okna piwnicznego nieotwieralnego, tylko uchylnego, z odwréceniem
g0 0 90st., o niedopasowanym kolorze do okien istniejacych, zabudowa okna o wymiarach 115cm/140cm

z uszkodzonym uszczelnieniem wkladu szybowego, o niedopasowanym kolorze, brakiem obrobienia o$ciezy
wewnetrznych;

5) wramach remontu lazienki: kafelkowanie Scian i posadzki, murowanie §cianki dzialowej, podlaczenie istniejacej
instalacji; wady istotne s3 zwiazane z brakiem wypionowania $cian tynkiem i uzyciem zbyt grubej warstwy kleju pod
plytki, co skutkuje ich popekaniem i brakiem zwiazania ze $ciang, niestarannym montazem plytek (r6znice gruboéci
spoin i wzajemne przesuniecie plytek wzgledem siebie)

6) w ramach wykonania schodéw: dokonano demontazu starych schodéw drewnianych

i czeéci belki stropowej, wzmocnienie stropu podporami stalowymi, nowe schody zelbetowe bez plytowania stopnic;
wady istotne sa zwigzane z wykonaniem schodéw o wymiarach niezgodnych z granicznymi wymiarami schodéw
podanymi w § 681 69 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim odpowiadaé powinny budynki i ich usytuowanie (wysokoSci znacznie przekraczaja graniczna warto$¢ 19
cm, szer. podestéw ponizej 80cm), niewlaSciwym podparciem biegdéw schodéw (brak podparé dluzszych biegow
w poziomach stropéw parteru i pietra, podparcie krotszego biegu na belce betonowej niezbrojonej i na istniejacej
konstrukcji drewnianej stropu parteru, wycieciu czeéci belki drewnianej stropu i niewlaéciwym podparciem stupami
z rur fi 80mm pozostalej konstrukeji drewnianej stropu, co spowodowalo obniZenie sie stropu parteru w okolicy
schodow;



7) w ramach postawienia plotu plus bramy przesuwnej i furtki: rozebrano stary plot od ulicy, ustawiono plot
z betonowych elementéw prefabrykowanych, zamontowano brame przesuwna i furtke drewniang; wykonano
prawidlowo;

8) w ramach ulozenia kostki betonowej i wykonania wylewki przed wejSciem: zdjeto starg nawierzchnie z gruzu i
ziemi, wykonano nawierzchnie betonowa placu; wady istotne polegaja na wykonaniu zbyt plytkiego koryta, ktore
nie pozwolilo na zastosowanie wlaéciwej grubosci warstw podbudowy i wlaéciwego poziomu nawierzchni placu
wzgledem posadzki sieni budynku (brak progu o wystarczajacej wysokosci), braku podbudowy, wykonaniem warstwy
nawierzchni betonowej 4cm bez zbrojenia

i w spos6b niezapewniajacy wlasciwego odprowadzenia wod opadowych z placu przy budynku;

9) w ramach remontu pokoi (...): skuto tynki, wykonano tynki cementowo-wapienne + gladz gipsowa i malowanie,
dokonano wymiany stare podlogi z desek na plyty ,,0sb”; wady istotne polegaja na niestarannym wykonaniu gladzi
gipsowych: plaszczyzny Scian sa krzywe, krawedzie nieréwne;

10) w ramach wstawienia 2 klap: wstawiono klapy stalowe w oknach piwnicznych; prace wykonane prawidlowo.

Po reklamacji zgloszonej przez powoda pozwanemu w obecnosci S. D. strony sporzadzily protokot reklamacyjny 13
czerwca 2012 r., w ktorym ustalily konieczno$¢ usuniecia nastepujacych wad:

1) naprawy kompletnej dachu ze stawieniem $niegolapow,

2) usuniecie wad elewacji polegajacych nabaku uko$nych paskéw z siatki na naroznikach otwordw,
3) uzupelnienie listwy startowej ocieplenia od strony W,

4) naprawa zlego osadzenia drzwi wejSciowych,

5) pomalowanie farba samooczyszczajaca calego domu,

6) wypoziomowanie placu betonem tak, by woda z opadéw nie tworzyta kaluz i dokonczenie prac przy bramie
wjazdowe.j

Pozwany zobowigzal sie usuna¢ wady w okresie od 7 sierpnia 2012 r. do 8 pazdziernika 2012 r., czego nie dokonal.
7 listopada 2012 r. powdd przestal pozwanemu o$wiadczenie odstapieniu od umowy domagajac sie wykonania
stosownych prac na koszt pozwanego,

w odpowiedzi pozwany zaproponowal ustalenie terminu rozpoczecia prac remontowych, zarzucajac nadto, ze powdd
nie byl uprawniony do odstapienia od umowy. W pi$mie

z 4 grudnia 2012 r. powdd, polemizujac z zarzutami pozwanego, nadal domagat sie zaptaty 50000 zl na pokrycie
kosztow zwigzanych z ponownym wykonaniem prac. Pozwany w kolejnym pi§mie z 29 stycznia 2013 r. zadeklarowal
che¢ usuniecia wad, uznajac jednoczesnie zadanie zaplaty zgloszone przez powoda za bezzasadne. Wobec faktu
dalszego istnienia wad w budynku powdd zlecit wykonanie ekspertyzy rzeczoznawcy budowlanemu — Z. K. w sierpniu
2013 r. Stwierdzono woweczas istnienie licznych wad wykonawczych opisanych tej w opinii; koszt ich usuniecia
okreslono na 85123,44 z1 brutto. Pismem

z 26 sierpnia 2013 r. pelnomocnik powoda doreczajac pozwanemu wykonana ekspertyze wezwala pozwanego do
zaplaty 85123,44 zl w terminie do 2 wrze$nia 2013r.

Koszt usuniecia wad powstalych w budynku powoda wynosi 91270,16 zl brutto

(w tym warto$¢ kosztorysowa rozbioérki schodéw starych, wykonanie schodow zelbetowych, rozbiorki zelbetowych i
wykonania nowych schodéw modulowych bez wykonania $cianki

z bloczkéw 22205,66 z). Warto$¢ kosztorysowa robot niewykonanych w ogole (tj. stupki przy furtce, przesuniecie
Scianki, ocieplenie dachu, montaz $niegolazéw, wykonanie okladziny sufitdbw) wynosi 11417,21 zl brutto. Warto$¢
kosztorysowa rob6t wykonanych prawidlowo wynosi 62139,71 zt (wliczono tu warto$¢ kosztéw rozbiorki starych



schodéw drewnianych). Warto$¢ kosztorysowa rob6t wykonanych nieprawidlowo wynosi 23975,63 zl. W odniesieniu
do wynagrodzenia ryczaltowego zaplaconego przez powoda, tj. 80000 zl, prace wykonane prawidlowo stanowig
63,7%, 1j. 50960 z}; wykonane nieprawidlowo - 24,6 %, tj. 19680 zl, niewykonane - 11,7%, tj. 9360 zl.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za uzasadnione co do zasady i
wysokoSci w zakresie zgdania ewentualnego. Wskazal, ze pow6d dochodzil zaplaty nalezno$ci w zwigzku z —
jego zdaniem — skutecznym odstgpieniem od umowy o wykonanie prac remontowo-budowlanych w budynku
mieszkalnym, do ktorej zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o dzielo. Przywotal przy tym
regulacje art. 627 k.c., art. 633 k.c., art. 637 § 1i 2 k.c,, art. 494 k.c., art. 487 k.c. podkre$lajac, ze w sprawie znajduja
zastosowanie przepisy prawa materialnego obowiazujace w czasie , gdy umowa byla wykonywana. Zaznaczajac przy
tym, ze odstgpienie od umowy nie bylo skuteczne, w tym zakresie przywolal tez regulacje art. 563 § 1 k.c.

Jednocze$nie Sad Rejonowy uwzgledniajgc powoddztwo ewentualne przywolal regulacje art. 471 k.c. i podkreslil, ze
powo6d ma mozliwo$c¢ zadania odszkodowania nawet w sytuacji, gdy do skutecznego dostapienia od umowy nie doszlo.
Wskazal, Ze stan faktyczny

w sprawie oparto dokumentach oraz zeznaniach $§wiadkoéw i stron, a zarzut pozwanego, jakoby $wiadkowie (w
szczegblnosci S. D.) zeznawali przeciwko lub ponad osnowe dokumentu, uznal za nieuzasadniony przywolujac
regulacje art. 73 k.c. i zaznaczajac, ze umowa o dzielo natomiast jest sporzadzana formie pisemnej wylacznie dla
celow dowodowych, za$ dopuszczalno$é przestuchania §wiadkéw i stron na fakt dokonania czynno$ci potwierdza
art. 74 § 11 2 k.c., bo fakt dokonania czynnoSci zostal potwierdzony pismem, a nadto uwiarygodniony, gdyz
— jak wynikaz materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie strony dodatkowe czynno$ci mialy w toku ich
wykonywania doprecyzowaé pisemnie (co fizycznie wykonaé mial pozwany, a czego nie dokonal), natomiast powod
jest konsumentem. Przywolal takze regulacje art. 76 k.c. i zaznaczyl, ze sam pozwany wnosil o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkow, po to m.in. aby zaprzeczy¢ zakresowi robét wskazywanemu przez powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze najwyzsza warto§¢ dowodowa mialy zeznania S. D., ktéra w istocie posiadala najwieksze
rozeznanie w zakresie prac remontowo-budowlanych prowadzonych przez pozwanego w budynku powoda, a w
szczegblnosci w zakresie okreslenia tych czynnoéci, ktére mialy byé wykonane, a wykonane nie zostaly albo wykonane
zostaly wadliwie; precyzyjnie opisala takze zakres kontaktoéw stron oraz postawe pozwanego w kwestii zamiaru
usuniecia wad budowlanych. Jezeli chodzi o zeznania Z. J. to praktycznie wniosly one niewiele do sprawy, gdyz
Swiadek w ogole nie przebywal na posesji powoda w trakcie wykonywania prac remontowo-budowlanych,

a jedynie udat sie tam w celu odzyskania drabiny i twierdzil, ze to powod zabral drabine, ktéra stanowila wlasno$é
$wiadka, natomiast nie potwierdza tego zgromadzony w sprawie material dowodowy, nadto jesli o chodzi o
twierdzenie Swiadka, ze ,,wszystko bylo w porzadku” nie zasluguje ono na wiare, gdyz powyzszemu przecza nie
tylko zeznania powoda i S. D., ale przede wszystkim ekspertyza wykonana na zlecenie powoda oraz opinia bieglego
sadowego. A. W. pracowal na budowie jedynie przez miesiac, do czasu polozenia na dachu folii i kontrlat (wezesniej
pracowal przy wykonywanie gladzi wewnatrz), potem juz nie pracowal; w zakresie czynno$ci, ktére wykonywat
pamietal wykonywane czynnosci, zaprzeczal, jakoby $ciany budynku mialy by¢ tynkowane; potwierdzil, ze prace
wykonywane byly chaotycznie: po trochu w kazdym miejscu; podal tez, ze kontaktu z powodem,

w zakresie wykonywanych prac, nie mial; nie pamietal, aby w czasie kiedy pracowal u powoda zglaszane byly jakie$
zastrzezenia, co moglo by¢ akurat prawdg zwazywszy na poczatkowy etap prac; wiekszo$¢ wad ujawnila sie w okresie
pozniejszym, kiedy $wiadek na budowie nie pracowal.

Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania G. B. co do braku ocieplenia dachu, pozostawienia na nim starych
elementow, ktorych wymiana jest konieczna (a co wynika ze sporzadzonej sprawie opinii) i twierdzenie, ze wynikalo to
ze stanowiska powoda co do zakresu przedmiotowego umowy, tym bardziej, ze zeznania powoda, jak i jego konkubiny
temu przecza. Nadto tre$¢ opinii bieglego wskazuje, ze wykonanie w/w czynno$ci jest niezbedne, gdyz takie sa
wymogi prawidlowej sztuki budowlanej. Pozwany natomiast jest przedsiebiorca, na ktory to ciazy obowiazek nalezytej
staranno$ci wynikajacy nadto z zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoSci.



Jezeli chodzi o kwestie wykonania schod6w, to akurat niezaleznie od okolicznosci ich wadliwego wykonania (czy to z
uwagi na niedoinformowania powoda ze strony pozwanego, czy z uwagi na brak woli ze strony powoda), fakt braku
wymaganego przepisami administracyjnymi projektu, a co za tym idzie ich wadliwe wykonanie w calo$ci obcigzaja
powoda. Co do wykonania innych czeéci prac niezgodnie ze sztuka budowlana, zla informacja ze strony pozwanego
i/lub jego pracownikéw co do sposobu wykonania prac obciazaja tylko pozwanego. Powdd — w sytuacji wskazania
alternatywnych spos6b wykonania pewnych czynno$ci

iuzyskania od pozwanego informacji, ze kazda jest prawidlowa — nie majac wyksztalcenia

z zakresu budownictwa, mog} przystaé na ktérakolwiek propozycje i nie on za to ponosi odpowiedzialnos$é, ze akurat
takie, a nie inne wykonanie czynnosci jest niezgodne ze sztuke budowlana.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zeznania powoda sa one w istocie zbiezne z zeznaniami Swiadka S. D. i zasluguja one
na wiare. Jedynie w zakresie wykonania schodéw powod nie moze bronié¢ sie faktem nieznajomoéci przepisow
administracyjnych, z ktérych wynika konieczno$é wykonania schodéw po dokonaniu okreSlonych uzgodnien, z
zachowaniem norm przewidzianych przepisami oraz na podstawie projektu. Skoro powdd

w swej nieruchomos$ci prowadzil prace remontowe na tak szeroka skale, zobowiazany byt udaé sie do stosownego
organu administracji publicznej w celu zasiegniecia informacji, a nie bazowaé¢ na tym, co méwili mu pracownicy
pozwanego na ten temat. Fakt wykonania schodow wadliwie obciaza powoda. Jest bowiem nie tylko niezgodne ze
sztuka, ale przede wszystkim z obowigzujacymi przepisami, ktérych wymogom sprostaé winien inwestor.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany w swych zeznaniach zaprzeczal przede wszystkim zakresowi czynnoSci jakie
wykonaé mial zgodnie z umowa i temu, aby w pdZniejszym czasie mial by¢ sporzadzony dodatkowy egzemplarz czy tez
aneks do umowy doprecyzowujacy zakres robot. O§wiadczyl, ze pewne czynnoéci nie stanowily przedmiotu umowy, a
tzw. dorazng pomoc dla gospodarza. Wskazywal na prawidlowo$¢ wykonywanych przez jego pracownikéw czynnosci
(czemu zaprzecza chociazby opinia bieglego), nadto na czesta obecno$¢ wlasciciela czy S. D. w budynku podczas
wykonywania prac i mozliwo$¢ stalej obserwacji tych prac. Podal, ze pow6d od samego poczatku wiedzial, ze wybiera
farbe,

a nie tynk. Podkresélil, Ze obowiazkiem pozwanego bylo wyjasnienie powodowi zasad remontu elewacji budynku
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, nawet gdyby powod przez caly czas trwania remontu byl obecny na
nieruchomoéci to nie on, a pozwany jest przedsiebiorca zawodowo trudnigcym sie wykonywaniem w/w czynnosci,
ktorych podjat sie dokona¢ zgodnie ze sztuka budowlang i nadto ma obowiazek udzielania powodowi stosownych
wyjaénien. Jedynie w zakresie wykonania schodow fakt ich niewlasciwego wykonania obcigza powoda.

Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze z zebranego sprawie materialu dowodowego wynika wadliwe wykonanie przez
pozwanego zawartej z powodem umowy. Potwierdza to nie tylko zlozona do akt ekspertyza techniczno — budowlana
sporzadzona przez inz. Z. K. na prywatne zlecenie powoda, ale w szczeg6lno$ci opinia bieglego sadowego M. J.. Biegly
wskazal na istnienie licznych wad wykonawczych w dziele wykonanym przez pozwanego; zaznaczyl wady istotne i
jakie normy zostaly przy ich wykonywaniu naruszone.

W ramach punktu 1 (vide stan faktyczny) dokonano naruszenia tak zasad sztuki budowlanej, jak i warunkow
wynikajacych z normy PN-61/B- (...) ,Roboty blacharskie budowlane stalowej ocynkowanej i cynkowej - wymagania
i badania techniczne przy odbiorze” oraz przepiso6w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 1 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. W ramach punktu 2 j.w.
naruszono zasady sztuki budowlanej, w ramach punktu 4 identycznie. W ramach punktu 5 - naruszono nie tylko zasady
sztuki j.w., ale i warunki wynikajace z normy PN-75/B- (...) ,okladziny z plytek Sciennych ceramicznych szkliwionych;
wymagania i badania przy odbiorze. W ramach punktu 6 (schody) naruszono regulacje przepiso6w rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 1 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
iich usytuowanie. W ramach punktu 8 - wady zwigzane s3 z naruszeniem zasad sztuki budowlanej. W ramach punktu
9,10,11 - naruszono zasady sztuki j.w., jak

inorme PN-70/B- (...) ,roboty tynkowe; tynki zwykla; wymagania i badania przy odbiorze.



Wyliczony koszt usuniecia wszystkich wad wynosi 91270,16 zl brutto (w tym warto$é kosztorysowa rozbiérki schodow
zelbetowych i wykonania nowych schodéw modulowych bez wykonania $cianki z bloczkow 18308,96 zI). Wartoéc
kosztorysowa robét niewykonanych w ogole (tj. stupki przy furtce, przesuniecie $cianki, ocieplenie dachu, montaz
Sniegolazéw, wykonanie okladziny sufitow) wynosi 11417,21 zt brutto. Wartoé¢ kosztorysowa robét wykonanych
prawidlowo wynosi 62139,71 zt (tu wliczono do wartosci koszt rozbiorki starych schodéw drewnianych). Wartoéc
kosztorysowa rob6t wykonanych nieprawidlowo wynosi 23975,63 zl. Laczna zatem warto$¢ kosztorysowa wszystkich
robét to 97532,55 z1. W odniesieniu do wynagrodzenia ryczaltowego zaplaconego przez powoda tj. 80000,-z1, prace
wykonane prawidlowo stanowia 63,7%, tj. 50960 zl, wykonane nieprawidlowo - 24,6 %, tj. 19680 zl, niewykonane -
11,7%, tj. 9360 zl.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd ponidst szkode polegajaca na koniecznoSci wykonania prac polegajacych na
usunieciu wszelkich wad wykonawczych pozwanego. Na te czynno$ci skladaja sie nie tylko czynno$ci zmierzajace
bezposrednio do wykonania przedmiotu umowy w okreslonym zakresie, ale takze rozbiérka czy demontaz tego, co
zostalo przez pracownikéw pozwanego dokonane Powyzsze z pewno$cig generuje koszty. Te koszty ustalono w opinii
budowlanej na 91270,16 zl jako warto$¢é kosztorysowa (sposobu wyliczenia strony nie kwestionowaly), od czego jednak
odliczy¢ nalezy koszty rozbiorki schodéw zelbetowych

i wykonania nowych, gdyz za te cze$¢ wadliwego wykonania przedmiotu umowy odpowiedzialny jest — jak wykazano
— powod. Zatem koszt usuniecia wad to 72961,20 zl. Szkoda powoda jest jednak takze niewykonanie niektérych prac
remontowych w ogdle (pomimo zaplaty uméwionego wynagrodzenia) i ta wynosi 11417,21 zk. Laczna wiec szkoda, jaka
poniost powod na skutek wadliwego wykonania lub niewykonania w ogole zobowigzania przez pozwanego to 84378,
41 z}. Zasadzenie nalezno$ci z tytulu odszkodowania uzasadnione jest samodzielna podstawa odpowiedzialnoSci za
szkode z art. 471 k.c.

Dlatego uwzgledniono roszczenie powoda w zakresie Zadania zasadzenia odszkodowania z tytulu niewykonania i
nienalezytego wykonania zobowigzania na podstawie art. 471 k.c.; warto$¢ szkody wynosi 84378, 41 zl. Powod
otrzymal od pozwanego odszkodowanie za szkody w tazience — 2000 zl, jednak zgdal zasgdzenia od pozwanego 75000
zl, co jest wartoScia nizsza niz warto$¢ pozostala do zaplaty, dlatego jego zadanie ewentualne nalezalo uwzglednic
w caloéci. O odsetkach za opdznienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. wskazujac, ze powdd zadal
zasgdzenia odsetek ustawowych od daty wytoczenia powodztwa, pomimo wystosowania weze$niejszego wezwania
do zaplaty, dlatego w tym zakresie zagdanie uwzgledniono w caloéci. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98
k.c. biorac pod uwage poniesione przez powoda koszty zwigzane z oplatg od pozwu — 3750 zl, oplata skarbowg — 17
z}, kosztami zastepstwa adwokackiego w wysokoéci podwoéjnej stawki wynagrodzenia (2x3600 zl) z uwagi na istotng
zawilo$¢ sprawy i wysoki naklad pracy pelnomocnika powoda.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w czeéci, w zakresie zasadzajacym od niego na rzecz powoda
40000 zl z odsetkami ustawowymi od 12 wrzeSnia 2013r. (pkt 1 wyroku) oraz w zakresie kosztéw postepowania
(pkt 3 wyroku). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisdbw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nieuzasadnione przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka S. D. w sytuacji, gdy osoba ta jest bezposrednio
zainteresowana wynikiem postepowania, a jej zeznania pozostaja sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanego oraz
zeznaniami Swiadkow A. W.

i G. B., ktore to zeznania sa spdjne, a ktoérym sad takze przyznal walor wiarygodnoSci oraz pozostaja w sprzecznosci z
treScia zawartej miedzy stronami umowy pisemnej z 15 lipca 2011 r., w szczegdlno$ci na okoliczno$é zakresu i rodzaju
prac objetych umowa stron, a w konsekwencji blad ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia;
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie,

w szczegblnosci poprzez pominiecie w ocenie czeSci opinii bieglego, to jest w zakresie, w jakim biegly ustalil wysoko$é
wynagrodzenia za prace remontowo-budowlane wykonane

i niewykonane przez pozwanego, w poréwnaniu z wysoko$cia wynagrodzenia umoéwionego przez strony i - w tym
kontekscie - oceny zakresu i rodzaju pracy, jakie mialy zosta¢ wykonane przez pozwanego na rzecz powoda w ramach
laczacej strony umowy, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawa rozstrzygniecia;
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przez pominiecie w ocenie czeéci zeznan $wiadka



G. B. oraz pozwanego (w zakresie, w jakim osoby te zeznaly, iz wykonanie prac na elewacji budynku - brak tynkowania,
nastapilo zgodnie ze sztuka budowlana, a ktory to osoby takze posiadaja specjalistyczna wiedza i praktyke w tym
przedmiocie), a dokonanie ustalen przez sad co do zgodno$ci wykonanych przez pozwanego prac z zasadami sztuki
budowlanej w oparciu o tylko jeden $rodek dowodowy - opinie bieglego, a w konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Zarzucit takze naruszenie: art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie przez
sad 2000 z} zaplaconej powodowi przez pozwanego tytulem nier6wnego ulozenia plytek w lazience ponad zadanie
pozwu; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu poprzez pominiecie wymaganych elementéw uzasadnienia wyroku, a to brak wskazania
podstawy faktycznej, w oparciu

o ktdra sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w podwdjnej
wysoko$ci stawki minimalnej, ograniczajgc sie jedynie do lakonicznego powolania sie na istotng zawilosci sprawy
i wysoki naklad pracy pelnomocnika, co uniemozliwia kontrole instancyjna rozstrzygniecia w tym zakresie, przy
czym z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby naklad pracy pelnomocnika byl nakladem szczegoblnie wysokim;
poprzez nieuzasadnione zasadzenie na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci podwojnej stawki
minimalnej, w sytuacji gdy okolicznoéci sprawy (ilo$¢ sporzadzanych pism procesowych, ilo§¢ rozpraw, na ktérych
obecny byl pelnomocnik) nie uzasadniaja rozumowania, ze naklad pracy pelnomocnika powoda byl szczegdlnie
wysoki, a sprawa byla szczeg6lnie zawila;

Przy tak postawionych zarzutach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci: zasadzajgcej od pozwanego na rzecz
powoda 40000 zl wraz odsetkami ustawowymi od 12 wrze$nia 2013 r. i oddalenie powodztwa w tej czesci; orzekajacej
o kosztach zastepstwa procesowego w podwojnej stawce wynagrodzenia (7200 zl) i orzeczenia o kosztach zastepstwa
procesowego przy uwzglednieniu stawki jednokrotnej (3600 z1); orzeczenie o kosztach postepowania przed sagdem
pierwszej instancji stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie zlozyl wniosek o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidtowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Odnoénie zarzutu apelacji zwigzanego z naruszeniem art. 321 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie orzekal
ponad zadanie, albowiem strona powoda dochodzila pozwem cze$ci odszkodowania w wysoko$ci 75000 zt wskazujac
wyraznie na to, ze otrzymala od pozwanego 2000 z} tytutem odszkodowania za lazienke. Natomiast szkoda w postaci
usuniecia wszystkich wad wyniosta 91270,16 zl, przy czym pomniejszenie tej szkody o0 18308,96 zt

- w czeSci, za ktora odpowiedzialny jest powdd, to znaczy w zakresie schodow - wskazuje, ze wynosi ona 72961,20 zl, ale
musi by¢ ona powiekszona o warto$¢ kosztorysowa robdt niewykonanych przez pozwanego w wysokoSci 11417,21 zk.
To prowadzi do wniosku, ze wysoko$¢ szkody doznana przez powoda z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania
wyniosla ostatecznie 84378,41 z1 (72961,20+11417,21), co pomniejszone 0 2000 z} stabilizuje jej wysoko$¢ na 82378,41
zl, a to wskazuje, ze dochodzone przez powoda 75000 zl tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy
(zadanie ewentualne) mieéci sie w tym zakresie,

a Sad Rejonowy nie orzekl ponad jego zadanie.

Odnoénie zarzutow dotyczacej elewacji trzeba zaznaczy¢, ze juz w samej umowie
z 15 lipca 2011 r. przy remoncie elewacji pojawia sie jej ocieplenie oraz murowanie /k. 21/,
a to oznacza, ze w zaden spos6b nie mozna przyjaé za prawidlowe twierdzen pozwanego



o tym, ze tynku nie byto w umowie. Jezeli tynku nie bylo w umowie, to w jakim celu przy remoncie elewacji wskazane
jest takze murowanie. Trudno dokona¢ murowania klejem, styropianem lub siatka zatopiona w kleju. Murowanie
musi odnosié sie do czynno$ci zwigzanej

z tynkiem, jezeli méwimy o elewacji. Dlatego tez wskazanie w opinii bieglego, ze brak jest tynku cienkowarstwowego
i to jest niezgodne ze sztuka budowlana nie moze by¢ uznane za nieprawidlowe. Z samej bowiem umowy wynika,
ze murowanie (co do elewacji) bylo w niej zawarte. W apelacji z kolei wskazuje, ze elewacja zostala pokryta siatka
zatopiong w kleju, na ktora polozono warstwe kleju, szlif, doszlo do gruntowania i malowania - brak wiec czynnoéci
zwigzanej z murowaniem, a to z tego powodu, ze nie polozono tynku cienkowarstwowego, do ktérego odnosito sie
murowanie. Ponadto w protokole reklamacyjnym z 13 czerwca 2012r. wyraznie zaznaczono, ze nastgpi usuniecie wad
elewacji polegajacych na braku uko$nych pustakéw z siatki na naroznikach otworéw powodujacych pekanie calego
tynku /k. 40/. Pozwany zobowigzal sie usunaé¢ te wady, a z tego protokotu — przez pozwanego podpisanego — wyraznie
wynika, ze na elewacji miagl by¢ tynk. W tym zakresie wiec nie doszto do wykonania umowy w sposéb wlasciwy. Dlatego
tez elewacja zostal wykonana niezgodnie z umowa.

natomiast zeznan §wiadka G. B. /k. 89/ wynika, ze pomimo braku pisemnego wskazania w umowie na wymiane wiezby
podkreslat on, iz taka wiezbe nalezalo wymienié (tak mieli zrobic), jezeli zauwazyli jakies$ razace rzeczy. Zaznaczyl on
rébwniez, ze wymienili dwie cze$ci murlaty od sasiada. To wskazuje ewidentnie, Ze w tym zakresie rowniez remont
byl objety umowa. Nalezalo jedynie oceni¢, czy wiezba nadaje sie do wymiany. W apelacji stan wiezby okre$lony
przez bieglego, jako do wymiany, nie jest kwestionowany, a jedynie kwestionowane jest objecie wymiany wiezby
umowa. Biegly za$§ wyraznie zaznaczyl, ze istotna wada dokonanych prac jest polozenie nowego pokrycia dachowego na
starej wiezbie dachowej, wykazujacej znaczny stopien zuzycia i deformacji oraz niewla$ciwym wykonaniem obrébek
blacharskich kominéw i muréw ogniowych, wiatrownicy, folii wstepnego krycia — nalezalo wymienié¢ zniszczone
elementy wiezby dachowej

/k. 161/. Okolicznoéci zwigzane ze wskazaniem przez $wiadka dokonujacego robét, ze takze wiezba nalezalo sie
zajat prowadza do wniosku, ze bylo to zwigzane z zawarta umowa — przeciez pracownicy pozwanego dokonywali
czynno$ci wla$nie z uwagi na zawarcie przez strony umowy. Dlatego tez ustalenia Sagdu Rejonowego w tym zakresie
sq prawidlowe. Jezeli za$ nalezalo wymieni¢ wiezbe dachowa, to nalezalo ja takze zaimpregnowaé. To jest oczywiste
i wynika z samych zasad sztuki budowlanej. Zaznaczy¢ nalezy, ze powdd nie musiatl wiedzie¢ o tym, iz powinien
wpisywac poszczegdlne czynnosci do umowy. To pozwany dzialajacy jako przedsiebiorstwa powinien wyraznie
wskazywaé w umowie, ktérych rzeczy (czynnos$ci) ona dotyczy, a ktérych nie, w sytuacji gdy ze sztuki budowlane;j
wynika, ze niektore

znich, pomimo braku wpisania w umowie (impregnacja wiezby dachowej) powinny by¢ wykonane (por. art. 355§ 1i 2
k.c. wskazujace na konieczno$¢ podwyzszonej starannoéci osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza oraz art. 641§ 2
k.c., ktéry wskazuje na konieczno$¢ uprzedzenia zamawiajacego przez wykonujacego prace o mozliwo$ci uszkodzenia
dzieta na skutek wykonania dziela wedlug wskazéwek zamawiajacego, a przeciez apelujacy nie kwestionuje, Ze doszlo
do zalania pomieszczen w budynku powoda na skutek wlasnie nieprawidlowego wykonania remontu dachu i elewacji
— z tego tytutu ubezpieczyciel pozwanego wyplacil powodowi stosowne kwoty). Nieprawidlowa jest bowiem wymiana
wiezby dachowej bez jej impregnacji.

Pozostaly jeszcze zarzuty dotyczgce konieczno$é uszczelnienia $cian kolankowych oraz ocieplenia polaci dachowe;.
Nalezy w tym miejscu podkreslié¢, ze pozwany wiedzial

o tym, iz powo6d zamierza zamieszka¢ w remontowanym budynku, wiedzial réwniez o tym, ze dach, ktory zostal
usuniety byl ocieplony — przeciez to ocieplenie usunieto. Co wiecej pozwany wczesniej ogladal budynek i wskazal
ryczaltowa wysoko$¢ wynagrodzenia (na taka ryczaltowa kwote strony sie uméwily). Z zeznan konkubiny powoda
oraz powoda wyraznie wynika, ze chcieli w tym budynku zamieszka¢ i mialo by¢ wymienione takze stare ocieplenie
dachu. Jednoczes$nie dzialanie powoda byloby zupelnie pozbawione sensu, gdyby wymagat ocieplenia zewnetrznych
$cian budynku styropianem, a nie wymagat ocieplenia dachu. Jest to zupelnie nielogiczne. Jezeli taka sytuacja mialaby
miejsce to pozwany, bedacy przedsiebiorca, powinien wyraznie wskaza¢ na nieprawidlowo$c takiego wykonania
potaci dachowej i zaproponowac powodowi wykonanie ocieplenia. Pozwany nawet nie wskazuje na to, ze takie proby



podejmowal, a przeciez to on jest osoba, ktéra powinna konsumentowi zwrdci¢ uwaga na niewlasciwo$ci wykonania
takich prac. Tego nie zrobil. Jednocze$nie z umowy pisemnej wynika, ze strony postanowily wymieni¢ pola¢ dachows.
Jezeli chcialy to zrobié, to znaczy, ze wszystko co zostalo usuniete powinno zostaé¢ zastapione czym$ nowym. Jezeli
usunieto ocieplenie, to nalezato je zastapi¢ nowym ocieplaniem. To jest oczywiste i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Ponadto, jak juz wyzej wskazano, zar6wno powod jak i jego konkubina wyraznie podkreslaja, ze wymiana
polaci dachowej miala nastgpi¢ wraz z wymiang ocieplenia i dodatkowo wiezby dachowej. Dokonana ocena calo$ci
ich zeznan, w $wietle do§wiadczenia zyciowego, jest wiec logiczna i prowadzi do prawidlowego wniosku, ze chcieli
oni zamieszka¢ w domu, ktéry jest w prawidlowo wyremontowany. Jednoczednie, jak juz wyzej wskazano, takze
z protokolu reklamacyjnego z 13 czerwca 2012 r. wynika, ze usuniecie wad, ktére wystapily po remoncie dotyczy
naprawy kompletnej dachu z wstawieniem $niegotazéw (usuniecie przeciekéw) /k. 40/. Takze §wiadek G. B. zaznaczyl,
ze jego zdaniem zalanie pomieszczen spowodowal brak ocieplenia — wyjasnil to w przystepny sposob wskazujacy na to,
ze brak ocieplenia do wada w sztuce budowlanej powodujgca skraplanie sie wody na blasze /k. 89/. Biorac pod uwage,
ze — co wezesniej podkreslono — apelujacy nie kwestionuje, iz doszlo do zalania pomieszczenn w budynku powoda
na skutek wlasnie nieprawidlowego wykonania remontu dachu i elewacji, co prowadzi do wniosku, ze dach nie byl
prawidlowo wykonany.

Dodaé¢ nalezy, ze nie jest kwestionowane w apelacji brak naprawy $cian szczytowych. Biegly w swojej opinii
wyraznie wskazuje, ze wada zwigzana z polozeniem nowego pokrycia dachowego jest rowniez to, Ze nie naprawiono
murowanych $cianek kolankowych i écian szczytowych /k. 161/. Kwestionowanie przez strone pozwana tego, ze
nie dokonano naprawy murowanych $cianek kolankowych, przy braku kwestionowania tego, ze nie naprawiono
Scian szczytowych musi prowadzi¢ do wniosku, ze w wymianie dachu ujeto réwniez naprawe murowanych $cian
kolankowych. Chodzi przeciez o to, aby doprowadzi¢ do usuniecia przeciekow, co wyraznie wynika z protokotu
reklamacyjnego 13 czerwca 2012 roku /k. 40/ - kompletna naprawa dachu ze wstawieniem $niegolapow (usuniecie
przeciekow).

Odnoénie koniecznoéci wykonania wyprawy zewnetrznej z tynkiem cienkowarstwowym, to nalezy zauwazyc, ze w
pisemnej umowie z 15 lipca 2011 r. przy remoncie elewacji wskazano na ocieplenie oraz murowanie, o czym byla
juz weze$niej mowa. Wskazanie przez bieglego wadliwo$ci sztuki budowlanej co do braku tego tynku, nie ma wiec
istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy, gdyz z umowy wynika, ze taki tynk powinien by¢ — dlatego brak jego
wykonania jest niewywigzaniem sie z umowy. To za$§ powoduje, ze nie ma istotnych okoliczno$ci powodujacych
konieczno$¢ ustalenia czy elewacja bez takiego tynku jest wykonana zgodnie ze sztuka budowlang, czy tez nie. Istotne
bowiem jest to, ze w protokole reklamacyjnym z 13 czerwca 2012r. wyraznie wskazano, iz nalezy usunaé wady elewacji,
bo powoduja one pekanie calego tynku. Z tego wprost wynika, ze tynk na tej elewacji powinien zostaé¢ polozony.

To pozwany ustalal ryczaltowe wynagrodzenie i jego obcigza niewlasciwo$é podanej kwoty. To on jest przedsiebiorca,
ktéry powinien sie znaé na swojej pracy i potrafi¢ wycenia¢ ja w sposéb prawidlowy (por. art. 632 k.c.). Dokonana
wycena tych prac przez biegltego nie moze prowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych zwiazanych z zakresem prac
objetych umowa. Takze w tej czeSci trzeba bowiem bra¢ pod uwage caly material dowodowy zebrany w sprawie, a nie
tylko porownywaé wysoko$¢ przyjetego w umowie wynagrodzenia z tym ustalonym przez bieglego. Z tej calo$ciowej
oceny wynika za$ ze zakres prac objety umowa byl szerszy niz stara sie to wykaza¢ pozwany.

Odnoszenie sie w apelacji do zeznan dwoch pracownikéw pozwanego w czeéci dotyczacej treSci umowy zawartej
miedzy stronami bez odniesienia tego do samej umowy i protokotu reklamacyjnego nie moze by¢ uznane za caloSciowa
ocene materialu dowodowego dokonana przez skarzacego. To samo dotyczy wskazania przez niego na opinie bieglego
jako okoliczno$é niewzieta pod uwage, podczas gdy ocena tego jakiej tre$ci umowe strony zawarly nie moze byc
analizowana tylko w oparciu o ta opinie, ale w oparciu o caly material dowodowy. Jednocze$nie Swiadek A. W. byl
obecny tylko przy czesci prac, twierdzil, ze byl obecny gdy sie strony umawialy (stal z boku), ktéra strony zawieraly
natomiast nie wiedzial czy umowa bylo objete zamurowanie komin6éw czy umieszczenie listwy startowej na elewacji /
k. 93-94/, co powoduje, ze do tresci jego zeznan trzeba podejs$é z duza ostroznoécia, chociazby z tego powodu, ze w
pisemnej umowie stron zawarte jest przemurowanie kominéw /k. 21/, a Swiadek o tym nie wiedzial — jego obecnoéé



przy ustalaniu treSci umowy i wiedza na ten temat musi wiec by¢ oceniana przez pryzmat tej okolicznosci, ktora jest
ustalona i pewna.

Z powyzszych wzgledow ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy mieSci sie w ramach
zakre§lonych art. 233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowoddéw, a wnioski co do
faktow w sposob logiczny wynikaja z tre$ci dowodow zgromadzonych w sprawie. Réwnoczesnie Sad Rejonowy poddal
ocenie w sposob kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazal, ze
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodo6w, nie jest bowiem wystarczajace samo
przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna, w zaskarzonej czesci dotyczacej zadania ewentualnego, jest w
zasadzie prawidlowa. Nalezy ja jednakze uzupehic o regulacje art. 361 § 1i 2 k.c., gdyz zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost i korzysci, ktére méglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. W rozpoznawanej sprawie powodztwo dotyczylo szkody wyrzadzonej przez dzialanie pozwanego
niegodne z umowa (w czeéci bylo to niewykonanie umowy), a powod doznal w zwiazku z tym straty, ktéra pozwany
powinien wyréwnac. Wyliczenie kwoty odszkodowania jest prawidlowe. Pomiedzy szkoda a zachowaniem pozwanego
istnieje normalny zwigzek przyczynowy — okoliczno$ci te nie byly tez kwestionowane.

Dlatego tez zasadnicze zarzuty apelacji w tym zakresie sg bezzasadne.

Jednocze$nie w apelacji podniesione zostaly takze zarzuty przeciwko niewlaéciwemu oznaczeniu wynagrodzenia
pelnomocnika strony powodowe;j.

Art. 109 § 2 k.p.c. wskazuje przestanki wplywajace na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika zwigzane
z niezbednym nakladem jego pracy, czynnos$ciami podjetymi w sprawie rowniez przed wniesieniem powodztwa w
zakresie polubownego zalatwienia sporu, a takze charakterem sprawy oraz wkladem pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.

Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.) zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad
bierze pod uwage naklad jego pracy, charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjadnienia i rozstrzygniecia; natomiast podstawe zasadzenia oplaty stanowig stawki minimalne (por. § 2 ust. 2
tego rozporzadzenia). Dla Sadu Rejonowego niewatpliwe bylo, ze naklad pracy adwokata, bedacego pelnomocnikiem
powoda, byl wysoki, a sprawa byta istotnie zawila. To doprowadzilo do zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego
w podwdjnej wysoko$ci stawki minimalnej. Sad I instancji nie rozwinat jednak tych poje¢ w zakresie aspektoéw
faktycznych sprawy.

Trzeba zauwazy¢, ze zastosowanie stawki wyzszej niz minimalna wymaga wskazania na przewyzszajacy przecietng
miare naklad pracy pelnomocnika, zwiekszona ilo§¢ podjetych przez niego czynnosci i ich jako$§é, wymagajacy
ponadprzecietnych staran, pod wzgledem faktycznym lub prawnym, charakter sprawy i znaczaco istotny wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia. Nie jest wylaczone uwzglednienie szczegdlnego
znaczenia jednego z tych czynnikéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2013 r., sygn. akt V CZ 147/12,
Legalis 726241). Dlatego zasadzajac koszty w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokos$ci
przewyzszajacej stawke minimalna nalezy odnies¢ sie to tych czynnikéw w sposob szczegbdlowy. Nie wystarczy zas
jedynie przywolanie ich w treSci uzasadnienia.

Rozpoznawana sprawa, zdaniem Sadu Okregowego, jest typowa w zakresie roszczenn z umoéw. Dotyczy co prawda
remontu domu, ale nie wykracza poza normalne ramy zawilo$ci. Dodac¢ nalezy, ze w sprawie wypowiadal sie tylko jeden
biegly, co prawda w obszernej opinii, ale wynikalo to z przedmiaru robo6t i kosztoryséw sporzadzonych przez bieglego /
k. 170-248/. Sama opinia gléwna liczy za$ 13 stron /k. 157-169/. W sprawie nie byly zasadniczo kwestionowane



poszczegoblne elementy dotyczace kosztoryséw, ale zakres prac objety umowa stron, co wymagalo oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Przestuchano czworo $wiadkéw oraz strony, biegly nie byl wystuchany, a zlozyl
jedynie dodatkowo trzy opinie uzupeliajace — pierwszg 3-stronicowa, drugg 2-stonicowa oraz trzecig na jednej
stronie (dwie ostatnie zlozyl praktycznie jednocze$énie pomimo tego, ze r6znia sie datami /k. 310-312/. Pozew co
prawda jest obszerny, ale tez wynagrodzenie w wysoko$ci 3600 zl nie jest male.

Z tych wzgled6éw trudno uznaé, ze sprawa byla istotnie zawila, nawet bioragc pod uwage krétka konfrontacje dwojga
Swiadkéw /k. 90-91/. Naklad pracy pelnomocnika powoda, ktory byl obecny na wszystkich siedmiu rozprawach
tez nie przekracza przecietnego, biorac pod uwage okolicznosci sprawy. NiewlaSciwie wiec Sad Rejonowy ocenil, ze
zachodzi konieczno$¢ podwyzszenia wstawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika powoda z 3600 zl do 7200
z}. Sad Okregowy uznal, Zze wynagrodzenie w wysokoéci 3600 zI — w stawce minimalnej okreslonej zgodnie z § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — jest wiec wystarczajace
za reprezentowanie powoda przed Sadem I instancji.

W tej czeSci apelacja okazala sie zasadna.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie:

a) art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji,
b) art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

w zwiazku § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800), § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia i § 21 tego, gdyz
pozwany w zasadniczej czeSci przegral sprawe (jego apelacja okazala sie zasadna tylko co do rozstrzygniecia o kosztach
procesu w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika powoda), a od 1 stycznia 2016 r. stawki minimalnego wynagrodzenia
adwokatow regulowane sa w powyzej opisanym rozporzadzeniu.
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