Sygn. akt III Ca 1732/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej we W.
przeciwko E. C., M. L.i E. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 6 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt I C 674/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza od powébdki na rzecz pozwanych
solidarnie 1.251 zI (tysigc dwiescie pieédziesiqt jeden zlotych) z tytutu zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powodki na rzecz pozwanych solidarnie 600 zl (szeséset zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow procesu.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 1732/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) sp. z o. o. spétka komandytowa we W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych E. C., M. L., E.
7. kwoty 4.445,41 ztotych z blizej okreslonymi odsetkami umownymi oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podala,
ze pozwane s3 spadkobierczyniami pozyczkobiorczyni, ktéra umowe pozyczki zawarta w dniu 31 sierpnia 2009 roku.
Powodka nabyla ta wierzytelno$é w drodze cesji.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwane wniosly o
oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. Zarzucily brak legitymacji czynnej powodki, niewykazanie
zasadnoSci roszczenia i jego wysokos$ci oraz przedawnienie roszczenia. Zakwestionowaly skutecznosé przeniesienia
wierzytelno$ci, a to wobec braku zgody pozyczkobiorcy na taka czynno$¢ oraz brak dokumentéw indywidualizujacych
przenoszony dlug.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz kazdej z pozwanych po 1.217
z} z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten zapadt po ustaleniu, Ze w umowie przelewu wierzytelno$ci zwartej w dniu 23 grudnia 2013 roku zawartej
pomiedzy Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G. (dalej jako (...)) a powodka cedent os§wiadczyl,
ze przystuguja mu wierzytelno$ci wyszczegolnione w §6 i Zalaczniku nr 1, wierzytelnoéci te istniejg a ich przelew nie jest
wylaczony. W umowie postanowiono, ze zawiadomienie dtuznikéw o dokonaniu przeniesienia wierzytelnosci zostanie
dokonane przez cesjonariusza. Strony postanowily, ze w przypadku braku zaplaty ceny cedentowi przystuguje prawo
odstgpienia od umowy. Do strony 1i 2 umowy przelewu wierzytelno$ci dolaczono wydruk strony 341 z 355 zawierajacy
pod pozycja 4794 i 4795 wpisane dane: W. C., nr pozyczki: (...)131.08.2009 oraz (...) z 4.07.2011 oraz wydruk strony

3557 355-

Sad Rejonowy ustalil tez, ze w dniu 31 sierpnia 2009 roku W. C. zawarla ze (...) umowe pozyczki w wysokosci 8.300 zl.,
ktora zobowiazala sie splacac¢ w ratach wraz z naleznymi odsetkami do dnia 17 pazdziernika 2013 roku. Pozyczkobiorca
wyrazil zgode na dokonanie przez (...) przelewu wierzytelnosci z tytulu pozyczki na rzecz Asekuracji sp. z o.o w S..
Splata umowy pozyczki zostala ubezpieczona na wypadek nieszczesliwego wypadku. W razie ustania czlonkostwa
roszczenie o zwrot kredytu stawalo sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa. P. zostala przyjeta w poczet cztonkow
(...) w dniu 25 lipca 2005 roku, zmarta w dniu 8 sierpnia 2012 roku. Ubezpieczyciel splaty pozyczki odmowil wyplaty
Swiadczenia z tytulu zgonu pozyczkobiorczyni.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze spadek po W. C. na podstawie ustawy nabyly pozwane po 1/ 3 kazda z nich. Powodka
wzywala pozwane do zaplaty kwoty 4.448,01 zl na ktora sklada sie kapital pozyczki: 2.846,27 z} oraz odsetki w kwocie
1.601,74 z}. Miedzy stronami toczylo sie tez postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej zainicjowane wnioskiem
powodki z 7 sierpnia 2015 roku.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powolal art. 72081 k.c. i art. 509 k.c. jako podstawy roszczenia
powodki, ktora twierdzila, ze w drodze cesji nabyla wierzytelno$¢ z umowy pozyczki. Powolal tez art. 6 k.c.i 232 zd. 1
k.p.c. wywodzac, Ze na powodce spoczywal ciezar udowodnienia faktu zawarcia umowy pozyczki.

Dalej Sad Rejonowy wywiodl, ze umowa przelewu, regulowana art. 509 i n. k.c. jest umowa, na podstawie
ktoérej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej
(cesjonariusza). Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktérg cedent moze swobodnie
rozporzadzac. Przenoszona wierzytelno$¢, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana).
Dotyczy to przede wszystkim wyraznego oznaczania stron stosunku zobowigzaniowego oraz przedmiotu §wiadczenia.
Wedlug Sadu Rejonowego powodka nie wykazata przedmiotu cesji w wymagany sposob. Do pozwu dolaczyla 11 2
strone umowy przelewu wierzytelnoéci. W §6 tej umowy wskazano wykaz wierzytelnoéci przelewanych, jednakze
jednoczeénie dolaczono tabelke oznaczong jako ,strona 341 z 355”7, ktéra nie zostala w zaden sposéb oznaczona,
zatytulowana i powigzana z tre$cig umowy przelewu wierzytelnoéci. Nie sposob ustali¢ czyje podpisy widnieja
pod jej treScia. Nawet gdyby wskazana tabelke uznaé za integralna czeS¢ umowy przelewu wierzytelnoéci, to nie
zawiera ona wystarczajacych danych indywidualizujacych wierzytelno$c, w szczegblnoéci konkretnej kwoty bedacej
przedmiotem przelewu. Wedlug Sadu Rejonowego powodka nie wykazata przedmiotu cesji w postaci wierzytelnosci
wyszczegblnionych w zalaczniku 1, gdyz nie dolaczyla tego zalacznika. W konsekwencji, wedlug Sadu Rejonowego
powodka nie wykazala faktu nabycia dochodzonej pozwem wierzytelno$ci.

Sad Rejonowy uznal przy tym za wykazany fakt zawarcia przez W. C. umowy pozyczki na kwote 8.300 zl, gdyz umowa
ta potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem zostala dolaczona do akt sprawy. Sad uznal jednak, ze powoddka wbrew
obowiazkowi dowodzenia nie przedlozyta zadnych dowodoéw dla wykazania kiedy i w jakich kwotach nastepowata
splata pozyczki przez W. C., tym samym powodka calkowicie uniemozliwita weryfikacje podanych w pozwie twierdzen
co do kwoty zadluzenia jak i zasadno$ci naliczania odsetek. Powodka dolaczyla przy tym rozliczenie wysokosci
zadluzenia dotyczace innego stosunku prawnego, niz ten wskazany w pozwie, a to umowy z dnia 04 lipca 2011 r.



Sad Rejonowy za niezasadny uznal tez zarzut pozwanych dotyczacy braku zgody dluznika na przelew wierzytelnosci.
Ocenil tu, Ze z istoty przelewu wynika prawo wierzyciela do zbycia wierzytelnos$ci bez zgody dtuznika. Prawo takie moze
zostac ograniczone tylko poprzez zawarcie przez wierzyciela i dluznika umowy o zakazie zbywania wierzytelnoéci (art.
514 k.c.). Z treSci umowy pozyczki z dnia 31 sierpnia 2009 roku nie wynikalo takie ograniczenie, a zgody na dokonanie
cesji wierzytelnoéci na rzecz (...) sp. z 0.0., nie mozna uznac za brak zgody na cesje wierzytelnosSci na rzecz innego
podmiotu.

W konsekwencji Sad Rejonowy oddalil powodztwo wobec braku legitymacji czynnej powddki i nie wykazania
roszczenia co do wysokosci.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania powolal art. 98 k.p.c. w zw. z przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zarzucajac naruszenie:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powddka nie wykazala nabycia wierzytelnosci, gdy
okoliczno$¢ ta wynikala w umowy cesji, a takze nie wykazata wysokoéci roszczenia gdy przedstawila dowody niezbedne
dla ustalen w tym zakresie;

- art. 231 k.p.c. i art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w polegajace na uznaniu, ze
umowa cesji nie stanowi dowodu nabycia zindywidualizowanej wierzytelno$ci dochodzonej pozwem oraz, ze powddka
nie wykazala wysokos$ci spornego zobowiazania;

- art. 50981 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie nieskutecznos$ci umowy cesji;

- art. 9881183 k.p.c. w zw. z §6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U.2015.1800) poprzez bledne zastosowanie i zasadzenie od powo6dki na
rzecz kazdej z pozwanych kwot po 1.217 zl.

Formulujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa oraz zasadzenia
kosztow postepowania za obie instancji, wzglednie zmiany rozstrzygniecia w zakresie dotyczacym kosztéw procesu
i obciazenia powodki kosztami zastepstwa prawnego pozwanych w lacznej wysokoéci jednego wynagrodzenia
adwokackiego w granicach obowigzujacych stawek.

Pozwane wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego. Co do rozstrzygniecia o
kosztach procesu argumentowaly, ze kazda z nich jako wygrywajacych proces ma prawo do odrebnego zwrotu pelnych
kosztéw adwokackich.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa rozstrzygana byla w postepowaniu uproszczonym. Konsekwencja tego byta mozliwo$é zastosowania regulacji
art. 505" § 2 k.p.c. zgodnie z ktéra, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa.

W rozpoznawanej sprawie rownowazne znaczenie mialo wykazanie przez powddke zar6wno faktu skutecznego
nabycia wierzytelno$ci jak i zasadno$ci oraz wysokoéci zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki. Zgodnie
bowiem art. 51381 k.c. przelew nie moze pogarszac sytuacji prawnej dtuznika, a zatem dluznikowi (i jego nastepcom
prawnym) przeciwko nabywcy wierzytelno$ci przystuguja wszystkie zarzuty jakie moégl on kierowaé przeciwko
pierwotnemu wierzycielowi.



Odnoszac sie zatem do kwestii zasadno$ci i wysokos$ci roszczenia istotnym bylo, Zze zaoferowana przez powodke
dokumentacja, nie pozwalala ustali¢ czy i w jakim zakresie pozyczkodawca udostepnil kapital pozyczki W. C..
Zaakcentowac trzeba, ze sam fakt podpisania umowy pozyczki co do zasady nie Swiadczy o przeniesieniu przedmiotu
pozyczki na pozyczkobiorce. Wniosek taki potwierdzaja zreszta zapisy przedlozonego przez powodke ,Regulaminu
udzielania kredytow i pozyczek (...)” (k. 118), ktory w §17 w zw. z §1 wskazuje, ze wyplata pozyczki nastepuje po
zawarciu umowy, ustanowieniu zabezpieczen, zaplacie naleznych prowizji i oplat oraz przedlozeniu dokumentow
wskazanych przez kase. Wyplata nastepuje w formie przelewu na wskazany rachunek bankowy lub gotéwka.

Powodka nie przedstawila pokwitowania odbioru pozyczki w gotéwcee. Jednoznacznej informacji o uznaniu rachunku
W. C. kwota pozyczki zgodng z umowa z 31 sierpnia 2008 roku nie sposob tez odnaleZ¢ analizujac wyciag z rachunku
bankowego na jakim mialy by¢ ewidencjonowane rozliczenia dotyczace tej umowy. Generalnie bowiem operacje na
tymze rachunku opisywane sa jako ,wplaty” i ,wyplaty” bez blizszego okreslenia tytutu. Te z kolei z operacji, ktére
opisane sa w sposob pozwalajacy na ich indywidualizacje i nie potwierdzajg jednoznacznie faktu wyplaty kapitalu
pozyczki z 31 sierpnia 2009 roku W. C.. Powddka nie wyjaénita przy tym takze sposobu w jaki nastepowato ksiegowanie
i opis operacji zwiazanych z obsluga ewentualnego zadluzenia. OkolicznoSci sprawy nie wskazywaly przy tym aby
pozyczka z 31 sierpnia 2009 roku udzielona zostala w formie tzw. linii debetowej w rachunku.

Istotnym bylo nadto, ze przedlozone przez powodke wyliczenie roszczenia odnosi sie do innego zobowigzania,
udzielonego — jak wskazuje powodka — w formie ,linii pozyczkowej” z 4 lipca 2011 roku. Nawet jezeli owa umowa z 4
lipca 2011 roku byla wistocie zmiana warunkdw splaty dotychczasowego zadtuzenia bez faktycznego pobrania gotowki
(co w praktyce obrotu jest stosowane i ma swoje zrodlo w art. 506 k.p.c.) — to nie zmienialo to faktu, ze umowa z 4
lipca 2011 roku stanowila nowe, odrebne zobowigzanie. Nie bylo jednak rzecza sadu domy$lanie sie jaka byla w istocie
podstawa zobowiazania spadkodawczyni zwlaszcza, ze zasadzenie chociazby czesci nalezno$ci na innej podstawie
faktycznej niz dochodzona w pozwie stanowiloby naruszajgce norme art. 321 k.p.c. i niezgodne z prawem orzeczenie
ponad zadanie. Dodac tez wypada, ze znajdujgcy w aktach sprawy dokument majacy precyzowac wierzytelnosci jakie
powodka miala nabyé¢ od pierwotnego wierzyciela wskazuje na objecie umowg cesji odrebnych roszczen z uméw z 31
sierpnia 2009 roku i 4 lipca 2011 roku.

Okoliczno$é, ze obowigzek wykazywania splaty zobowiazania obcigza dluznika nie niweczy przy tym nalozonego
na wierzyciela obowigzku wykazania wysoko$ci dochodzonej kwoty. Zatem to powodka powinna byla wykazac fakt
udostepnienia kapitatu pozyczki oraz sposdb naliczania odsetek od zadtuzenia. Orzecznictwo jednoznacznie wskazuje,
ze wierzyciela dochodzacego od dluznika spelnienia Swiadczenia obcigza ciezar wykazania przyslugujacej mu wobec
dluznika wierzytelnoSci, tj. wykazania wszystkich faktow, z ktérymi wlasciwe przepisy materialne wigza powstanie
wierzytelnoéci o okreslonej tresci i rozmiarze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2015 roku, V CSK 312/14,
Lex nr 1712826). Z obowiazku tego powodka nie wywiazala sie. W istocie trudno bylo oceni¢ czego powddka sie
domaga od pozwanych, skoro jako podstawe faktyczng zadania wskazywala fakt zawarcia umowy z 31 sierpnia 2009
roku, za$ wyliczenie naleznoéci odnosila do umowy z 4 lipca 2011 roku. Przyjac¢ natomiast trzeba, ze zbyt ogoélne lub
nieprecyzyjne przytoczenie podstaw zadania, uniemozliwiajace materialnoprawna ocene zasadnosci tegoz zadania,
stanowi o niewlaSciwym umotywowaniu powddztwa réwnoznacznym z jego nieudowodnieniem.

Okoliczno$ci te przesadzaly o zasadno$ci rozstrzygniecia oddalajacego powoddztwo.

Trafnie jednak zwracala uwage skarzaca na wadliwo$é¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu. W orzecznictwie
wyjasniono co prawda, ze zgodnie z art. 10582 k.p.c. jedynie wspotuczestnicy przegrywajacy spor zobowigzani sa
do solidarnego zwrotu kosztéw procesu. Oznacza to zatem, ze w razie wygrania procesu przez wspoluczestnikow
procesowych nalezy stosowac ogblne zasady, ktére nie wylaczaja mozliwoSci odrebnego zwrotu kosztoéw procesu
na rzecz kazdego z wygrywajacych. Zwazywszy jednak, ze powdd przegrywajacy spdr odpowiedzialny jest za
koszty niezbedne do celowej obrony przeciwnika (art. 9881 k.p.c.), podstawowe znaczenie mie¢ musi to czy
zadanie odrebnych kosztow przez kazdego ze wspodluczestnikow wygrywajacych spor znajduje uzasadnienie w
owej celowoSci obrony praw. Co sie tyczy wynagrodzenia pelnomocnika istotnym jest tutaj naklad jego pracy w
kontekscie potrzeby udzielenia zindywidualizowanej ochrony kazdego ze wspotuczestnikow. Gdy zatem prezentowana



przez pelnomocnika argumentacja jest wspdlna dla wszystkich reprezentowanych przez niego wspoéluczestnikow
materialnych uprawnionym jest twierdzenie o przystugiwaniu mu jednego lacznego wynagrodzenia w granicach
wartoSci przedmiotu sprawy. Mozna przy tym wskazaé na orzecznictwo, ktore wprost wskazuje, ze w sprawach, gdzie
wspoluczestnicy, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. sa reprezentowani przez tego samego pelnomocnika
nalezy sie im zwrot kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 22 grudnia 2015 roku, sygn akt I ACa 1292/15, Lex nr 1966347 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 30 marca 2016 roku, I ACa 293/15, LEX nr 2044286).

Przenoszac te zalozenia do okoliczno$ci sprawy wskaza¢ nalezalo, ze prezentowania przez pelnomocnika pozwanych
argumentacja byla wspolna i nie réznicowata podstaw oddalenia powodztwa w stosunku do kazdej z nich. Powdd
takze nie réznicowal wysoko$ci roszczenia w stosunku do kazdej z pozwanych. Sad Okregowy uznal zatem, ze
celowymi kosztami obrony pozwanych byly koszty jednego wynagrodzenia pelnomocnika oraz indywidualne koszty
oplat skarbowych zwigzanych z jego ustanowieniem. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika odpowiadala zatem
stawce minimalnej wynikajacej z §2 pkt 3 cytowanego przez Sad Rejonowy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Z tych tez wzgledbw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, a to na podstawie art. 38681 k.p.c., a w pozostalej czesci
apelacje oddalil zgodnie z art. 385 k.p.c.

O koszach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.pc. obciazajac nimi w caloSci powodke,
wobec faktu, zZe jej apelacja w zasadniczej czeSci okazala sie niezasadna. Zasadzona na rzecz pozwanych tym tytulem
nalezno$¢ rowna byla wynagrodzeniu jednego pelnomocnika, okreslonego zgodnie z §2 pkt 3 w zw. z §10 ust 1 pkt 1
cytowanego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
apelacji. Sad Okregowy kierowal sie tymi samymi przestankami, ktére mial na wzgledzie przy orzekaniu o kosztach
pierwszoinstancyjnych, a to z tej przyczyny, ze takze i w postepowaniu odwolawczym argumentacja prezentowania
przez pelnomocnika byla wspoélna dla wszystkich pozwanych bedacych wspoéluczestnikami materialnymi w
rozumieniu art. 7281 pkt 1 k.p.c.

SSO Marcin Rak



