Sygn. akt III Ca 1705/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

SR (del.) Ewa Buczek-Fidyka

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 1463/14

oddala apelacje.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt III Ca 1705/16

UZASADNIENIE

Powodka J. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego S. K. na swoja rzecz kwoty 45.000z} (czterdziesci piec tysiecy

zlotych) z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2014r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz strony zawarly umowe pozyczki sumy 45.000z1, ktéra pozwany zobowigzal sie
zwrdci¢ do dnia 31 grudnia 2013r. Pozyczona kwota nie zostala zwrocona, pomimo wezwania do zaplaty.

Pozwany w ramach skutecznego doreczenia mu zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonego na dzien 17

stycznia 2015r. zostat prawidlowo pouczony o obowiazku usprawiedliwiania niestawiennictwa w powodu choroby

przez Zlozenie zadwiadczenia od lekarza sagdowego (art. 214" § 1kpc). W odpowiedzi na pozew wéwcezas mu doreczony,

pozwany wniodst o odrzucenie pozwu wskazujac, iz umowa pozyczki nie zostala zawarta.



Postanowieniem z 1 lipca 2015r. oddalono wniosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W pi$mie
z 18 wrzeénia 2015r. pozwany wskazal, iz stan zdrowia nie pozwala mu na odbycie podrézy do Sadu, zapowiedzial,
ze zaswiadczenie lekarskie w tej kwestii przesle po przettumaczeniu na jezyk polski oraz o$wiadczyl, iz zamierza
skorzysta¢ z pomocy prawnej w Niemczech.

W dniu 2 paZzdziernika 2015r. do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach wplyneto droga meilowa Swiadectwo
lekarskie z dnia 1 paZdziernika 2015r. wydane przez nieustalona osobe, podpisane nieczytelnie i opatrzona pieczecia
Gabinetu Zespolonego dr E. S. i de M. S. w A., zgodnie z ktérym pozwany S. K. zostal w tym dniu poddany badaniu
i ze wzgledow zdrowotnych nie mozna oczekiwac, by pacjent moglt odby¢ dluga podréz, co ma by¢ potwierdzone z
punktu widzenia lekarskiego, wraz z thtumaczeniem na jezyk polski. Dokumenty dotarty w oryginalach do Sadu w dniu
9 pazdziernika 2015r.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wydal wyrok, ktérym w pkt 1
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4500zt (czterdziesci pie¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 stycznia 2014r., w pkt 2 za$ nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Gérach kwote 2250z} (dwa tysigce dwieScie piecdziesiat zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktorej
uiszczenia powddka byla zwolniona.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz na mocy umowy zawartej w dniu 31 grudnia 2012 roku powo6dka udzielila pozwanemu
pozyczki kwoty 45.000 zlotych. Pozwany w § 2 pokwitowal przyjecie wskazanej kwoty. Zwrot pozyczonej kwoty
nastgpi¢ mial do dnia 31 grudnia 2013 roku. W przypadku zwtoki kwota pozyczki zwrocona miala by¢ z ustawowymi
odsetkami.

Jak stwierdzono, pismami z dnia 20 marca 2014 roku i 14 kwietnia 2014 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody z umowy stron oraz wezwania do zaplaty, ktérym przyznano
przymiot wiarygodnosci.

Wobec tego Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w calosci. Odwolujac sie do regulacji art. 720 § 1 ke uznal,
ze strony laczyla pisemna umowa pozyczki kwoty 45000zt z terminem zwrotu oznaczonym do dnia 31 grudnia 2013
roku, ktora zatem zawierala wszelkie niezbedne elementy.

Zwazyt Sad, iz pozwany nie przedstawil i nie wnioskowal o przeprowadzenie jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é
odmienng. Przedmiot umowy zostal pozwanemu wydany, co wynika z podpisanej przez strony umowy, okre$lono w
niej warunki i termin splaty.

Wskazal, ze po uplywie terminu pozwany nie wywigzal sie z umowy i nie splacil powodce pozyczonej sumy.
Okolicznosci przeciwnej nie wykazano, na zasadzie art. 6 kc.

W tym stanie rzeczy powodztwo uwzgledniono w caloSci, z powolaniem na norme art. 720 § 1 ke. O roszczeniu
ubocznym wyrzeczono na zasadzie art 481 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, o kosztach sadowych - na podstawie art. 83 ust. 21 113 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wnidst pozwany, domagajac sie jego uchylenia, zniesienia postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenia
od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Skarzacy zarzucal naruszenie przepiséw postgpowania w zakresie art. 214' § 1 w zw. z art. 214 § 1 kpc poprzez
zaniechanie odroczenia rozprawy, na ktorej doszlo do wydania wyroku mimo przedlozenia zas§wiadczenia lekarskiego,
z ktéorego wynikalo, ze pozwany jest niezdolny do przyjazdu na rozprawe z powodu zlego stanu zdrowia, co



doprowadzilo do pozbawienia apelujacego mozliwoSci obrony swoich praw i niewaznoéci postepowania (art. 379
pkt 5 kpc). Podnosil nadto, ze doszlo do naruszenia przepisébw postepowania w postaci art. 117 § 5 kpc poprzez
niezastosowanie i nieuwzglednienie wniosku pozwanego o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu mimo,
ze powolywal sie na nieznajomo$c¢ jezyka polskiego, co takze naruszylo jego prawo dostepu do sadu i spowodowato
niewazno$¢ postepowania. Skarzacy podnosil, iz kwestionowany wyrok zostal wydany przedwczes$nie i niezasadnie
uwzgledniono powddztwo, podczas gdy uwzglednienie wniosku o ustanowienie dla pozwanego pelnomocnika z urzedu
pozwoliloby mu dostatecznie wyjasni¢ swoje stanowisko i zgromadzi¢ odpowiednie wniosku dowodowe na jego
potwierdzenie. Motywowal, ze w zwigzku z zas§wiadczeniem lekarskim o niemoznosci odbycia podrézy rozprawa winna
byt odroczona, podnosil, ze na wezwanie Sadu mogl przedlozy¢ za§wiadczenie wydane przez lekarza sadowego, lecz nie
wiedzial o takiej koniecznos$ci oraz ze nie skladal wnioskéw dowodowych wobec nieznajomo$ci procedur sadowych.
Podnosil, ze nie zna jezyka polskiego w wystarczajacym stopniu dla udzialu w procesie, zatem nalezalo ustanowi¢ dla
niego pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie mogla odniesé skutku.

Za nieskuteczny uznano przede wszystkim zarzut niewazno$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Pozwany byl prawidlowo pouczony o warunkach usprawiedliwiania nieobecnosci na rozprawie sadowe;j.
Korespondencje prowadzil w jezyku polskim, mial zatem mozliwo§¢ przeprowadzenia w razie takiej koniecznos$ci
tlumaczen, przy czym na etapie wcze$niejszym postepowania nie komunikowal takiej koniecznosci.

Nie dostrzegt przy tym Sad Okregowy wniosku pozwanego o odroczenie terminu rozprawy, na ktorej wydano
zaskarzony wyrok.

Jako taki wniosek nie sposob potraktowaé dolaczenia niemieckiego dokumentu zatytulowanego jako zaswiadczenie
lekarskie wydanego przez nieustalong osobe. Z tresci wynika jedynie niezdolno§¢ pozwanego do odbycia dalekiej
podrozy, co mozna przyjac jako usprawiedliwienie nieobecno$ci na rozprawie, jednakze nie wykazano, izby pochodzito
ono od lekarza sadowego; o koniecznoSci przedstawienia usprawiedliwienia wydanego przez ten podmiot pozwany
zostal uprzednio prawidlowo pouczony.

W zaden sposéb wniosek o odroczenie rozprawy nie zostal przez pozwanego wyartykulowany, a nie sposéb go
domniemywa¢ z zas§wiadczenia o niezdolnoSci do odbycia podroézy. Zwrécit Sad Odwotawcezy uwage, iz przedlozone

przez pozwanego zaswiadczenie nie tylko nie spelnia warunkéw z art. 214" § 1 kpe, bowiem nie zostalo wydane przez
lekarza sagdowego, ale takze nie stanowi dowodu na istnienie okolicznoéci w postaci nadzwyczajnego wydarzenia lub
innej znanej sadowi przeszkody, ktorej nie mozna przezwyciezy¢, a tylko takie przyczyny uzasadnialyby odroczenie
rozprawy na mocy art. 214 § 1 kpc. Dokument w jezyku niemieckim, z dotaczonym tlumaczeniem na jezyk polski, nie
zawiera bowiem danych pozwalajacych na ustalenie osoby go wydajacej i jej kompetencji, a tym samym nie poddaje
sie weryfikacji przez Sad.

Nie doszlo zatem do naruszenia norm art. 214" § 1 w zw. z art. 214 § 1 kpc, zarzucanego w apelacji.

W tym stanie rzeczy nie sposob przyjac, izby doszlo do niewaznoéci postepowania poprzez pozbawienie pozwanego
prawa do obrony oraz dostepu do Sadu, zarzucanej przez skarzacego w apelacji. Nie uzasadniala tego wniosku takze
odmowa ustanowienia dla apelujacego pelnomocnika z urzedu, od ktérej pozwany nie wnio6st §rodka zaskarzenia,
zwlaszcza, ze w pi$émie procesowym wniesionym po oddaleniu wniosku zapowiedzial skorzystanie z pomocy prawnej
w Niemczech. Nie sposéb uznaé, ze doszlo do naruszenia art. 117 § 5 kpc, a tym samym do niewazno$ci postepowania;
faktu niedostatecznej znajomosci jezyka niemieckiego pozwany rowniez nie wykazal, zwlaszcza, ze postugiwal sie nim
plynnie w dotychczasowej korespondencji z Sadem.

Sad drugiej instancji zwazyl nadto, iz pozwany w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji oraz w $rodku
zaskarzenia, jak zasadnie podnosit to Sad Rejonowy, nie przedstawil zadnych wnioskow dowodowych skierowanych



przeciwko twierdzeniom pozwu, a ktére mialyby wykaza¢ zasadno$é stanowiska procesowego pozwanego. Nawet w
Srodku zaskarzenia pozwany nie przywolal jakichkolwiek konkretnych wnioskéw dowodowych na poparcie swoich
nowych twierdzen co do stanu faktycznego, ktore mialyby by¢ zrealizowane przez Sad pierwszej, czy drugiej instancji,
mimo takiej mozliwoéci. Nieznajomoé¢ sadowej procedury cywilnej w panstwie polskim, na ktéra powolywal sie
skarzacy, nie moze natomiast uzasadnia¢ braku jakiejkolwiek konkretyzacji zarzutéw co do dokumentu umowy
pozyczki. Wnioski dowodowe zgloszone na rozprawie odwolawczej zostaly natomiast oddalone jako spdznione;
profesjonalny pelnomocnik nie wskazal podstaw dla uznania wnioskow za niesprekludowane.

Wobec tego nie sposob przyjaé za apelujacym, iz przedwczesnie i niezasadnie Sad Rejonowy oddalit powddztwo. W
Swietle ustalen faktycznych wynikajacych z zebranego w sprawie materialu dowodowego wypadato bowiem uznaé,
ze powodztwo zashugiwalo w pelni na uwzglednienie, zatem zaskarzone orzeczenie bylo prawidlowe, za$ apelacja
pozwanego - niezasadna.

Z tych wszystkich przyczyn oddalono apelacje pozwanego na mocy art. 385 kpc.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Lucyna Morys — Magiera



