Sygn. akt III Ca 1683/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa N. K.

przeciwko T. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt IV RC 703/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki
435 zl (czterysta trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2) oddala apelacje w pozostalej czesci,

3) zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1683/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 grudnia 2015 r. I. M., dzialajac w imieniu maloletniej N. K., domagala sie od pozwanego T. K.
podwyzszenia alimentéw ustalonych w sprawie o sygn. akt IV RC 851/09 z 400 zt do 800 zl miesiecznie wraz z
ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia terminu ktérejkolwiek z rat wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze potrzeby maloletniej ulegly zwiekszeniu, poniewaz jest juz w wieku szkolnym. Matka maloletniej
przedstawila i wyliczyla koszty utrzymania coérki oraz podniosta, ze godziny jej pracy niejednokrotnie powodowaly
konieczno$¢ korzystania z ustug opiekunki, co generuje dodatkowe koszty jej utrzymania. Nadto podala, ze wysokoéc
uzyskiwanego przez nig dochodu nie wystarcza na pokrycie zwiekszonych potrzeb corki. Argumentowala, ze pozwany
nie partycypuje w zadnym stopniu w utrzymaniu maloletniej ponad ptacone alimenty.



Pozwany uznal powodztwo do kwoty 500 zl miesiecznie (Sad Rejonowy wskazal, ze do 600 zl miesiecznie),
wnoszac o jego oddalenie w pozostalym zakresie. Zakwestionowal fakt, jakoby od ostatniego ustalenia obowiazku
alimentacyjnego koszty utrzymania dziecka wzrosly dwukrotnie. Podal, ze jego zarobki plasuja sie na podobnym
poziomie, co poprzednio i ma na utrzymaniu nowa rodzine.

Wyrokiem z 30 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powodki
alimenty po 700 zl miesiecznie, platne z gory, do dnia 10-go kazdego miesigca, do rak matki maloletniej I. M.,
poczynajac od 21 grudnia 2015r., wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek
z rat,

w miejsce alimentéw orzeczonych wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z 28 kwietnia 2010 r., sygn.
akt IV RC 851/09 (pkt 1); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Gliwicach 180 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 3); zasadzil
od pozwanego na rzecz maloletniej powddki 1200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ptatna do rak
matki maloletniej powodki I. M. (pkt 4); wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci

(pkt 5).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: maloletnia N. K., urodzona (...), jest corka
pozwanego oraz I. M., jej rodzice nie zawierali zwigzku malzenskiego i od lat nie prowadza wspdlnego gospodarstwa
domowego. Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z 28 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV
RC 851/09 ustalony zostal obowiazek alimentacyjny pozwanego na rzecz maloletniej powodki na kwoty po 400 z}
miesiecznie, wowczas maloletnia N. K. miala niespelna dwa lata, jej matka nie pracowala - byla zarejestrowana jako
osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, mieszkala razem z c6rka u swoich rodzicéw, ktorzy wspomagali ja finansowo;
natomiast pozwany do grudnia 2010 r. tozyl drobne kwoty na utrzymanie corki, a péZniej zaprzestal jakiejkolwiek
partycypacji w kosztach utrzymania dziecka. Poza maloletnia jej rodzice nie mieli innych dzieci na utrzymaniu.
Pozwany wowczas mial 32 lata, pracowal w kraju jako kierowca, mieszkal z rodzicami, a w lutym 2014 r. wyjechal do
Niemiec, gdzie pracowal i zarabial ponizej 1300 euro miesieczni.

Obecnie maloletnia powddka ma 8 lat, uczeszcza do II klasy szkoly podstawowe;j.

W roku szkolnym koszty zwiazane z wyprawka maloletniej wyniosly ponad 600 zl i obejmowaly koszt zakupu
podrecznika z jezyka angielskiego za 60 zl, przyboréw szkolnych za ok. 200-300 zl, oplate za ubezpieczenie 60 zl,
komitet 50 z} oraz udziat w wycieczkach szkolnych w wysokoéci ok. 200 zt. Ponadto matka maloletniej miesiecznie
wydatkuje ok. 80-100 zl na atrakcje dla dziecka w postaci kina, zakupu ksiazeczek i zabawek, organizacji urodzin oraz
zakupu prezentéw na urodziny swoich kolezanek i kolegdw. Oprocz tego ponosi koszty zwigzane z organizowaniem
dziecku wypoczynku letniego i zimowego - ok. 500 zt rocznie. Poza powyzszym, Sredni miesieczny koszt utrzymania
maloletniej pow6dki obejmuje: wyzywienie 300-400 zl, obiady w szkole ok. 60 zl, odziez i obuwie 200 zl, §rodki
czysto$ci i kosmetykow 30 zl, udzial w kosztach utrzymania mieszkania okolo 200 zl. Powbédka od niedawna cierpi na
alergie, obecnie oczekuje na wizyte u specjalisty, uczeszcza na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego (50 z1), tanca
(75 z1), a ponadto korzysta z basenu i zajeé¢ artystycznych w domu kultury (100 z1), co lacznie stanowi wydatek w
wysokosci ok. 220 zl miesiecznie.

Matka powddki ma 36 lat, jest zatrudniona z wynagrodzeniem 1962 zl miesiecznie, obecnie przebywa na urlopie
macierzynskim i otrzymuje z tego tytulu 1560 zl miesiecznie. Od sierpnia 2016 r. wraca do pracy. W zwigzku z praca
zawodowa 1. M. niejednokrotnie korzystala z ustug opiekunki, ktorej koszt za okres trzech miesiecy wynidst 200 zl.
Mieszka razem z powodka oraz swoim mezem i wspolnym dzieckiem w mieszkaniu potozonym w P., jej maz pracuje
i zarabia 1760 zl netto. Na miesieczne koszty utrzymania mieszkania skladaja sie oplaty za czynsz 550 zl, za prad 200
zl co dwa miesiace, gaz 100 zl miesiecznie. Matka maloletniej otrzymuje na mlodsze dziecko §wiadczenie 500+.

Pozwany T. K. ma 37 lat, z zawodu jest §lusarzem, mieszka i pracuje

w Niemczech, jest zatrudniony w firmie (...) + N. z siedziba w H. jako wozkowy — brygadzista w oparciu o umowe o
prace na czas nieokreslony. Od listopada 2015 r. otrzymuje wyzsze wynagrodzenie w zwigzku ze zmiana klasy pracy
z pierwszej na trzecig. Sredni zarobek za ostatnie 6 miesiecy wyni6st ok. 1700 euro miesiecznie. Prowadzi wspdlne



gospodarstwo z pracujaca zona, ktorej zarobek jest rowny 450 euro, mieszkaja w wynajmowanym mieszkaniu, w
ktérym czynsz wynosi 650 euro, oplaty za prad 80 euro co dwa miesiace. Ubezpieczenie mieszkania kosztuje 30 euro
miesiecznie. Pozwany nie korzysta z pomocy socjalnej, jest wlaécicielem mieszkania polozonego w P., ktore zajmuja
jego rodzice. Oplaca w tym mieszkaniu czynsz i fundusz remontowy w kwocie 400 zl, a jego rodzice placa rachunki
za prad i gaz; mieszkanie jest zadluzone z tytulu oplat czynszowych na 9000 zl. W czerwcu 2016 r. pozwany zaciggnat
w swoim zakladzie pracy pozyczke na 5000 euro w celu splaty powstalego zobowigzania, rata pozyczki wynosi 208
euro miesiecznie. Na pozostale miesieczne koszty utrzymania pozwanego skladaja sie wydatki na zakup: wyzywienia
ok. 500 euro (w tym dla jego zony), lekarstw ok. 30 euro, odziezy i obuwia 50 euro, $rodkéw kosmetycznych 20
euro. Pozwany na paliwo do pracy wydaje 200 euro miesiecznie, a na eksploatacje auta ok. 50 euro miesiecznie.
Ubezpieczenie samochodu wynosi 188 euro na trzy miesigce, a podatek od jego posiadania kosztuje 300 euro rocznie.
Za telefon i internet placi 50 euro miesiecznie. Koszty przyjazdu do Polski wynosza ok. 50-100 euro. Pozwany
regularnie placi alimenty, przy czym rzadko widuje sie z corka, w ostatnim roku widzial sie z nig cztery razy; w tym
roku kalendarzowym byt w Polsce w kwietniu i mimo tygodniowego pobytu w P. - nie zobaczyl sie z corka; dotychczas
nie spedzil z nig wakacji, ani tez nie zaprosit jej do siebie do Niemiec. Podczas sporadycznych kontaktow z corka w
Polsce zdarza sie, ze maloletnia nocuje u ojca, zawsze wraca od niego z prezentem. Pozwany poza pow6dka nie ma
innych dzieci na utrzymaniu. W Niemczech nie staral sie o otrzymanie zasitku K..

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim wskazywal, ze matka powo6dki utrudnia
mu kontakty z dzieckiem, albowiem przeciwny wniosek wynika z korespondencji SMS-owej pomiedzy rodzicami
maloletniej oraz zeznan jej matki, ktérym Sad w pelni dal wiare.

Sad I instancji uznal, ze koszty utrzymania maloletniej powodki wskazane przez jej matke zostaly wykazane do 1200
zl — 1300 zl miesiecznie i nie dal wiary w zakresie kosztéw zakupu odziezy i obuwia za 250-300 zl miesiecznie oraz
zakupu $§rodkéw higienicznych za 100 zl miesiecznie.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy stosujgc regulacje art. 138 k.r.o., art. 133 § 1 k.r.o. i art.
135 § 1 k.r.o. uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie w czeSci. Podkreslil, ze sytuacja materialno-bytowa
matki powodki uleglta pewnej poprawie, bo posiada ona stale zatrudnienie, a od sierpnia 2016 r. jej dochdd wyniesie
ok. 1960 zl, prowadzi wspolne gospodarstwo z mezem i ich wspélnym dzieckiem oraz powo6dka, a jej maz zarabia 1760
z} netto miesiecznie. Poza tym matka powddki otrzymuje na drugie dziecko §wiadczenie - 500 zl miesiecznie. Dlatego,
przy uwzglednieniu wysokoSci dotychczasowych alimentéw, czteroosobowa rodzina powodki ma do dyspozycji ok.
4220 zl miesiecznie. Jednocze$nie wskazal, ze orzeczenie dotyczace obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec
powddki zostalo wydane ponad szeéc lat temu i doszto do zmiany potrzeb maloletniej, ktéra jest wynikiem naturalnego
w tym wieku rozwoju fizycznego

iintelektualnego: poprzednio miala niespelna dwa lata, a teraz jest juz dziewczynka w wieku szkolnym, co w spos6b
oczywisty generuje dodatkowe koszty zwigzane z wyprawka szkolna

i uczestnictwem powodki w zajeciach dodatkowych. Sad Rejonowy, oceniajac potrzeby maloletniej, miat takze na
uwadze ogromne osobiste starania jej matki w proces wychowawczy corki, a takze niewielki osobisty udzial pozwanego
w rozwoj dziecka. Aktualny koszt utrzymania maloletniej powddki ocenil na ok. 1200 zt — 1300 zl miesiecznie.
Zaznaczyl, ze ponoszone przez matke maloletniej wydatki na zajecia dodatkowe sa uzasadnione i niewygbérowane,
co wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego; zajecia te sg dla dziecka w wieku 8 lat pozadane ze wzgledu na jego
rozwoj osobisty i spoleczny i nie mogg by¢ uznane za nieuzasadnione w sytuacji, gdy mozliwosci zarobkowe rodzicow
pozwalaja na ich sfinansowanie w rozsadnych granicach. Maloletnia uczy sie tylko jednego jezyka obcego, a zajecia
dodatkowe obejmuja dwa sporty — basen i tafice. Poza tym N. uczeszcza na zajecia artystyczne, ktérych koszt wynosi
20 zl.

Ustalajac zakres obowigzku alimentacyjnego, Sad Rejonowy mial na wzgledzie takze aktualng sytuacje majatkowa
pozwanego, ktoéra w poréwnaniu do tej z 2010 r. réwniez ulegla poprawie. Aktualnie pozwany pracuje w oparciu
0 umowe o prace, awansowat i jego Sredniomiesieczne wynagrodzenie wynosi ok. 1.700 euro. Wyprowadzit sie od
rodzicow i wyjechal za granice, gdzie zalozyl rodzine, jego matzonka pracuje i zarabia 450 euro, dlatego koszty wspolnie
prowadzonego gospodarstwa sa nizsze (dziela sie na dwie osoby). Pozwany jest takze wlascicielem mieszkania w P.,



ktore utrzymuje; a na swoje utrzymanie wydaje ok. 1100 euro miesieczne. Te koszty nie byly kwestionowane, a Sad
Rejonowy doliczyl do nich rate alimentacyjng oraz koszty utrzymania mieszkania w Polsce, ktore po przewalutowaniu
wynoszg lacznie 200 euro, pozwanemu do jego dyspozycji pozostaje ok. 400 euro. Z tej kwoty pozwany jest w stanie
zaoszczedzi¢ Srodki na wyjazd do Polski.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze pozwany tuz po otrzymaniu pozwu w rozpoznawanej sprawie zaciggnat w swoim zakladzie
pracy pozyczke na 5.000 euro, ale nie ma to znaczenia

z punktu widzenia postepowania, albowiem zobowigzania kredytowe nie maja pierwszenstwa przed alimentacyjnymi.
Poza tym pozyczka ta dwukrotnie przewyzsza zadluzenie czynszowe, co oznacza, ze warunki finansowe pozwanego
pozwalaja mu na placenie raty po 208 euro miesiecznie. Kwota, o ktéra podwyzszono obowigzek alimentacyjny nie
stanowi nawet polowy raty pozyczki splacanej przez pozwanego. Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze pozwany mogiby
starac sie o polepszenie swojej sytuacji materialnej, jednakze pomimo sktadanych matce powodki obietnic, nie zlozyt
wniosku o $wiadczenie K., ani tez nie podjal staran w celu uzyskania kompletnej informacji, czy takie Swiadczenie
rodzinne mu przystuguje. Jednocze$nie pozwany poza regularna alimentacja corki, nie uczestniczy w zwiekszonych
kosztach jej utrzymania, tj. organizacja wypoczynku letniego, czy zimowego; nigdy nie zabral maloletniej na wakacje,
jak réwniez nigdy jej nie zaprosil do siebie; w tym roku nawet jej nie odwiedzil, mimo tego, ze spedzit w Polsce az
tydzien.

Powyzsze okolicznoSci spowodowaly, ze Sad Rejonowy uznal, iz pozwany winien partycypowaé w zwiekszonych
kosztach utrzymania corki o dalsze 300 zl miesiecznie, czyli ok. 75 euro miesiecznie. Pozostala kwote za$ nalezalo
scedowac na matke powddki, jako rowniez zobowigzang do alimentacji, natomiast jej udzial w kosztach utrzymania
maloletniej jest nizszy, bo wspiera ona corke finansowo oraz poprzez osobiste starania. W pozostalym zakresie
powodztwo zostalo oddalone, jako wygérowane.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi w punkcie

1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci. O kosztach zastepstwa procesowego orzek!t na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., a
o nieuiszczonych kosztach sagdowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w cze$ci zasadzajacej alimenty ponad 500 zl miesiecznie, to jest
w zakresie punktu 1,3 i 4 wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: naruszenie prawa materialnego poprzez uznanie,
ze pozwany powinien placi¢ alimenty po 700 zl miesiecznie; naruszenie prawa procesowego przez bledna ocene
materialu dowodowego, w szczegblnos$ci przez uznanie, ze kredyt, ktory zaciagnal na splate zadluzenia nie ma wplywu
na wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego. Przy tak postawionych zarzutach wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz
oddalenie powddztwa ponad 500 zt miesiecznie, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Jednoczeénie wniost o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenia od pozwanego na jej
rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jakom takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.
Niekwestionowane sg w apelacji usprawiedliwione potrzeby powddki wynoszace 1200-1300 zt miesiecznie.

Rzeczywiscie w toku postepowania przed Sadem Rejonowym pozwany uznal powddztwo za zasadne po 100 zl
miesiecznie (widzial zasadno$¢ alimentoéw po 500 zl miesiecznie) / odpowiedZ na pozew k. 18/, a nie po 600 zl
miesiecznie, dopiero przy propozycji ugody widzial on mozliwo$é regulowania alimentéw po 600 zl miesiecznie /k.
53/, wyraznie wynika to z protokotu rozprawy z 20 czerwca 2016 r. Jednakze niedoktadnoé¢ w tym zakresie, w czeSci
wstepnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie wplynela w zaden sposob na ostateczne rozstrzygniecie.



Odnoszac sie do podstawnego zarzutu apelacji zwigzanego z bledna oceng materialu dowodowego nalezy zaznaczy¢,
ze Sad Rejonowy wyraznie wskazal, iz pozwanego obciaza splata zaciagnietego w czerwcu 2016 r. kredytu w wysokoéci
5000 euro (raty po 208 euro miesiecznie). Okoliczno$¢ ta sama w sobie przez pozwanego nie jest kwestionowana.
Kwestionuje on jedynie to, ze sad nie wzial tego pod uwage ustalajac wysoko$é jego obowigzku alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Przepis ten nie wskazuje na kwoty otrzymywane
przez zobowiazanego do $wiadczen alimentacyjnych, ale na jego zarobkowe i majatkowe mozliwosci (por. takze
uchwale Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r., sygn. akt III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42). Chodzi o to, aby
wykorzystal on zaréwno swoje mozliwoSci zarobkowe, jak i majatkowe. Jezeli pozwany wiedzac o tym, ze jest
obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym wzgledem maloletniej corki, zacigga kredyt - jak wskazuje na splate
zadluzenia mieszkania o wysokoSci przekraczajacej

0 100% warto$¢ tego zadluzenia (kredyt 5000 euro, a zadluzenie ponad 9000 z}) - to w Zaden spos6b nie mozna uznac,
ze obcigzenia z tego tytulu stanowig usprawiedliwione koszty, ktére powinny pomniejszaé¢ zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci pozwanego, a tym samym wplywac na obnizenie jego obowigzku alimentacyjnego. Nalezy zwrocic¢ uwage,
ze rowniez

w piSmiennictwie wskazuje sie, ze splata przez dluznika kredytu bankowego niezaleznie od jego przeznaczenia nie
powinna wplywac¢ na obnizenie podstawy wymiaru alimentow (por.

K. Gromek: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, C.H. Beck 2016, nb 17 i 35 do art. 135 i powolane tam

orzecznictwo; J. Ignaczewski: Obowigzek alimentacyjny po nowelizacji. Art. 128—144 (1) KRO. Komentarz, C.H. Beck
2009, nb 8 do art. 135). Takze w orzecznictwie wskazuje sie, ze zadluzenie zobowiazanego do alimentéw z tytulu
kredytu czy pozyczki nie moze zasadniczo powodowa¢ ograniczenia naleznych maloletniemu powodowi $rodkow
utrzymania i wychowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 listopada 1976 r., sygn. akt III CRN 236/76, Legalis
19734, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 listopada 2012 r., sygn. akt I ACz 1711/12, Legalis 730667).

Sad Okregowy w pelni zgadza sie z ocena Sadu Rejonowego odnosnie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
pozwanego. Trzeba w tym miejscu wyraznie podkreslié, ze pozwany mieszka i pracuje w Niemczech, a w Polsce jest
wlaécicielem lokalu mieszkalnego,

w ktorym mieszkaja jego rodzice. To chwalebne, ze pozwany w ten sposéb pomaga rodzicom, natomiast musi on brac
pod uwage rowniez to, ze jest ojcem matoletniej powodki, ktéra powinien alimentowaé (obciaza go bowiem wobec niej
ten obowiazek — art. 133 k.r.0.), przy czym jego rodzice maja wlasne dochody - ojciec utrzymuje sie z emerytury - za$
powodka zadnych dochodéw nie ma. Nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, ze pozwany kosztem usprawiedliwionych
potrzeb matloletniej powddki bedzie regulowal swoje zobowiazania z uwagi na to, ze wcze$niej nie regulowal naleznosci
za swoj lokal mieszkalny, w ktérym nie mieszka. Zdecydowanie obowiazek alimentacyjny w tej czeéci wyprzedza inne
obowiazki pozwanego. Dlatego tez nie mozna skutecznie przerzucaé¢ na powodke kosztoéw, ktdre obecnie pozwany

w zwiazku z tym ponosi. To powoduje, ze 208 euro z tytulu rat kredytu nie moze prowadzi¢ do obnizenia mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna co do gléwnego przedmiotu procesu jest prawidlowa.
Dlatego tez apelacja pozwanego w zasadniczej czeSci jest bezzasadna.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe w zakresie objetym apelacja rozstrzyga tez o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
Z 22 czerwca 2010 1., sygn. akt, IV CZ 42/10, OSNC z 2011 r., nr B, poz. 26, str. 11).

Warto$¢ przedmiotu sporu przed sadem pierwszej instancji wynosita 4800 zl, a pozew zostat ztozony w grudniu 2015
r., a wiec jeszcze przed zmiang przepiséw rozporzadzenia

w sprawie stawek wynagrodzenia pelnomocnikéw. Dlatego tez do wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika powodki w
postepowaniu pierwszo instancyjnym nalezy stosowaé rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Zgodnie z § 6 pkt 3 tego rozporzadzenia wysoko$§¢é wynagrodzenia
w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 5000 zt wynosi 600 zl. Zgodnie z § 7 ust. 4 tego
rozporzadzenia wysoko$¢ wynagrodzenia w sprawach

o alimenty pelnomocnika reprezentujacego strone uprawniona ustala sie od wartoSci przedmiotu sprawy. Sad
Rejonowy lakonicznie podal podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu, pomijajac zupelnie wymienione
wyzej rozporzadzenie. Nieprawidlowo tez wskazat jako podstawe orzeczenia w tym zakresie art. 98 k.p.c., podczas gdy
powodka czedciowo przegrala proces — dochodzila podwyzszenia alimentéw o 400 zl miesiecznie (wps 4800 z1),

a uzyskala ich podwyzszenie o 300 zl miesiecznie, a wiec wygrala nie w calo$ci lecz w 75%. W takiej sytuacji podstawa
rozstrzygniecia o kosztach powinna by¢ regulacja art. 100

k.p.c. w zwigzku z przepisami wymienionego wyzej rozporzadzenia. Ponadto w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym pozwany byl reprezentowany przez adwokata, ktérego —

z uwagi na to, ze pozwany jest osobg obowigzang do §wiadczen alimentacyjnych — stawka minimalna oplaty wynosi
60 z} (§ 7 ust. 1 pkt 11 tego rozporzadzenia). To powoduje, ze suma kosztdw procesu wynosi 660 zl, z czego powddka
powinna pokry¢ 165 zl, bo przegrala sprawe w 25%, ale poniosta 600 zl , a wiec pozwany musi jej zwroci¢ 435 zt.

Dlatego tez w czeSci dotyczacej kosztow procesu apelacja musiala doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmieniono zaskarzone orzeczenie w czeSci dotyczacej
kosztow procesu, natomiast w pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalono jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100

k.p.c. w zwiagzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800), § 4 ust. 4 tego rozporzadzenia, § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, § 21
tego i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 12 pazdziernika 2016 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1668), gdyz powodka przegrala sprawe w postepowaniu odwolawczym w
niewielkim zakresie zwigzanym ze zmiang zaskarzonego orzeczenia tylko

w czeSci dotyczacej kosztow procesu. Wynagrodzenie pelnomocnika powodki w postepowaniu apelacyjnym wynosi
wiec 600 zt, gdyz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 2400 zt (200zlx12msc=2400 zl).
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