Sygn. akt III Ca 1604/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik
Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej w K.
przeciwko B. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 7 czerwca 2016 1., sygn. akt I C 3245/15

oddala apelacje.

SSO Teresa Koleczko - Wactawik

Sygn. akt III Ca 1604/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 7 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w sprawie o zaplate oddalil pow6dztwo
Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej w K. przeciwko B. M..

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, Ze pozwana zawarla z P..pl - (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. umowe ramowa pozyczki. Zlozony przez powodke wydruk ramowej umowy pozyczki niezawierajacy podpisow
pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy nie zostal uznany przez Sad za dokument potwierdzajacy zawarcie przez pozwang
umowy zgodnej z twierdzeniami powodki. Zgodnie z umowa ramowa pozyczki pozyczkobiorca po zarejestrowaniu
sie i po utworzeniu konta uzytkownika na stronie internetowej, a nastepnie po podaniu swoich danych osobowych
mogt wnioskowac o pierwsza pozyczke. Po wypelnieniu formularza rejestracji, potwierdzeniu numeru telefonu
komoérkowego i po podaniu kodu (...) pozyczkodawca mial zosta¢ przekierowany do serwisu uslug platniczych
celem przelania kwoty w wysoko$ci 0,01 lub 0,50 z tytulem oplaty rejestracyjnej, a dokonanie tych czynno$ci
strony uznawaly za akceptacje warunkéw umowy ramowej pozyczki. Po zaakceptowaniu wniosku pozyczkobiorcy
pozyczkodawca mial przestaé pozyczkobiorcy formularz informacyjny dotyczacy kazdej pozyczki oraz projekt ramowej
umowy pozyczki przy pierwszej pozyczce. Po otrzymaniu umowy ramowej pozyczkobiorca mial ja podpisac i odestaé
na adres pozyczkodawcy. Do ramowej umowy pozyczki zostala dolaczona informacja dotyczaca pozyczki o nr os8cdp,
w ktorej okreslono kwote pozyczki na 500 zl, prowizje na 50 zl, termin wyplaty na dzien 15 maja 2014 r. i okres na jaki
pozyczka zostala udzielona, tj. 30 dni. Przelewem z dnia 12 czerwca 2014 r. Panda M. przekazala na rachunek bankowy



pozwanej kwote 650 zl. W tytule przelewu wskazano: ,PandaMoney usiimb”. W dniu 19 lutego 2015 r. Kancelaria
(...) Spotka Akeyjna w K. zawarla z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci. Pismem z dnia 19 lutego 2015 r. powddka zawiadomila pozwang o cesji wierzytelno$ci oraz wezwala
pozwang do zaptaty kwoty 905 zl wraz z umownymi odsetkami wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 12 czerwca 2014
r. o numerze usiimb, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Ustalenia te doprowadzily Sad pierwszej instancji do uznania o bezzasadnoS$ci roszczenia, a to wobec jego
niewykazania. Z przedlozonych przez powddke dokumentéw, tj. ramowej umowy pozyczki, potwierdzenia przelewu,
umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 19 lutego 2015 r. zawartej pomiedzy Kancelaria (...) Spotka Akeyjna w K.
oraz (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., a takze z zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci nie wynika,
aby powodka nabyla wierzytelno$c¢ przeciwko pozwanej wynikajaca ze zlozonej w sprawie ramowej umowy pozyczki.
Do ramowej umowy pozyczki zostala dolaczona bowiem informacja dotyczaca pozyczki o nr os8cdp. Tymczasem z
potwierdzenia przelewu wynika, iz tytul przekazania kwoty 650 zl na rachunek bankowy pozwanej zostal oznaczony
jako PandaMoney us1imb. Ponadto powddka w zaden sposob nie wyjasnila, z czego wynika rozbiezno$¢ w oznaczeniu
podmiotu, z ktérym pozwana zawarta umowe ramowa pozyczki (P..pl - (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W.) a podmiotem, z ktorym powodka zawarla umowe cesji ( (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w W.). W $wietle art. 720 ke sad zwazyl, ze powodka w niniejszej sprawie nie wykazala, ze do zawarcia umowy z
pozwana na warunkach przez nia wskazanych doszlo. Strona powodowa dolaczyta bowiem do pozwu jedynie ramowa
umowe pozyczki, w ktorej pozwana zostala wskazana jako pozyczkobiorca, ale pod umowa nie bylo podpisu pozwanej,
ponadto nie przedlozyta wydruku przelewu wskazanej kwoty 0,01 zt lub 0,50 zt wyslanej przez pozwang. Orzeczenie
zapadlo po mysli art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc.

W apelacji powdd zarzucil naruszenie prawa procesowego, a to art. 23381 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
tj. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu i odméwienie mocy dowodowej przedlozonym
w sprawie dokumentom; art. 232 zd. 2 kpc w zw. z art. 299 kpc poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie
dowodu z przestluchania stron — strony pozwanej — w sytuacji, gdy zadaniem Sadu w sprawie brak bylo
srodkow dowodowych; art. 30881 kpc poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I
instancji dowodéw z przedlozonych w postepowaniu dokumentow jako dowodéw utrwalonych za pomocg urzadzen
wskazanych w tym przepisie; art. 33982 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz w sprawie zachodza
uzasadnione watpliwoSci; art. 20881 kpc poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania strony powodowej
do przedstawienia dowodow oraz zajecia stanowiska celem wyjasnienie watpliwoéci Sadu. Nadto zarzucil naruszenie
prawa materialnego, a to art. 60 ke wzw. z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez ich bledna wykladnie
i przyjecie, ze o§wiadczenie woli o zawarciu umowy pozyczki dla swej waznoéci wymaga formy pisemnej w sytuacji
gdy wyktadnia przepisu prowadzi do wnioskow, iz forma pisemna zastrzezona zostala jedynie dla celéw dowodowych.

W oparciu o powyzsze wnosit o zmiane wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9o5 zt
wraz z odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, nadto zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. Wnosit
roéwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego rewidenta. Wzglednie wnosil o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 kpc, uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku, oddalajgc - na podstawie
art. 381 kpc - zawarty w apelacji wniosek dowodowy jako sp6zniony. Okolicznos$ci, ktére mialy by¢ przedmiotem



dopuszczenia wniosku zostaly bowiem dostatecznie wyjasnione przez Sad I instancji. Stosownie bowiem do rozkladu
ciezaru dowodoéw, ujetego w art. 6 ke i art. 232 kpc, obowigzkiem strony powodowej bylo, juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, przedstawienie wszelkich dostepnych jej dowodow potwierdzajacych istnienie i wysoko$é
dochodzonej pozwem naleznos$ci. Strona powodowa nie wykazala skutecznie, aby powolanie ww. dowodow w
postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe. W konsekwencji powyzszego Sad Odwolawczy kontrola
instancyjna obja¢ moze prawidlowos$é zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie faktycznie zgromadzonego przez
Sad I instancji materialu procesowego.

Sad Okregowy podziela takze ocene prawna dochodzonego roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy, zaré6wno co do
przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadno$ci, jak i wynikow tej oceny.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 11 kpc apelacje mozna
oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,
badz naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze Sad Rejonowy
opisal dokumenty w ramach zawartych uméw miedzy kolejnymi podmiotami P..pl - (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoScia i (...) Spotka Akcyjna w K., a poczynione przez niego oceny prowadza do prawidlowego wniosku, ze
powdd nie przedlozyt zadnego dokumentu mogacego stanowi¢ dowdd w sprawie. Przedstawione przez niego wydruki
roznych nie uwierzytelnionych w sposéb prawidlowy dokumentéw nie mogly i nie stanowily dowodéw w sprawie.
O zasadnoSci zadania nie stanowi przedlozona umowa ramowa, a takze fakt przelania na konto pozwanej kwoty
wskazanej w dolaczonym do pozwu wyciagu z rachunku bankowego - co w Zaden spos6b nie przesadza jednoznacznie,
iz wola zawarcia umowy istniala po stronie pozwanej. W rezultacie brak inicjatywy dowodowej powoda nie moze
wywolywaé niekorzystnych skutkdéw procesowych dla pozwanego. Poglad ten jest zasadny zwlaszcza wobec faktu, ze
powdd jest profesjonalista.

Wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie zdolala uczyni¢ zado$¢ spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu
wynikajacemu z tresci art. 6 ke, ktorego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 kpe. W my$l wskazanych
regulacji, to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jej roszczenie, a wiec
zaréwno istnienia i treéci stosunku zobowigzaniowego. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze powdd reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika nie zamiescil w pozwie wniosku o przesluchanie pozwanej. Apelujacy nie moze
przerzucac tego obowiazku na sad, zatem nie mozna moéwi¢ o naruszeniu art. 232 zd. 2 kpc w zw. z art. 299 kpc.

Whbrew ocenie strony apelujacej proba zakwalifikowania kserokopii ramowej umowy pozyczki i potwierdzenia
przelewu — wydruku z systemu operacji bankowej do tzw. innych §rodkoéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 308
kpc, jest wadliwa. Jak trafnie podkre$lono w doktrynie, wymienione w art. 308 kpc $rodki dowodowe ustawodawca
zaliczyt do przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki. Oznacza to, ze Srodki te, w tym takze
fotokopie, maja przedstawia¢ rzeczywisto$¢ przez zawarte w nich obrazy lub dZwieki, a nie przez opisy wyrazane
pismem.

Zarzuca skarzacy tez naruszenie art. 208 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania strony
powodowej do przedstawienia wnioskow dowodowych. Zarzut ten jest kolejnym zmierzajacym do przerzucenia
obowiazkéw procesowych ze strony powodowej na Sad. Ponadto jak mowa byla wczesniej, to na powodzie spoczywa
ciezar udowodnienia roszczenia, wobec tego Sad nie bylo zobligowany do podejmowania jakichkolwiek dziatan z
urzedu.

Nie jest trafny takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 339 § 2 kpe. Z przepisu tego wynika, ze Sad
wydajgc wyrok zaoczny bada przede wszystkim okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Jeéli twierdzenia te nasuwaja uzasadnione watpliwosci
powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe. Kryteria jakimi powinien kierowac sie Sad oceniajgc przytoczone
przez powoda okolicznosci faktyczne powinna opierac¢ sie przede wszystkim o ocene zasadnoéci roszczenia z



punktu widzenia prawa materialnego. Wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne twierdzenia daja podstawe do przyjecia
uzasadnionych watpliwoSci co do twierdzenn powoda. W niniejszej sprawie twierdzenia podniesione w pozwie nie
pozwalaly na przyjecie zasadno$ci zgloszonego roszczenia o zaplate od pozwanej kwoty 905 zl odsetkami. Tre$¢ pozwu
nie wskazuje dokladnie jakie byly warunki umowy. Weryfikacja okoliczno$ci w dokumentach dolaczonych do pozwu
prowadzila do konieczno$ci oceny tych dokumentow, a zatem przeprowadzenia postepowania dowodowego. Skoro
powdd opiera zgdanie na wej$ciu w prawa dotychczasowego wierzyciela pozwanego, to winien to udowodnié. Powinien
rowniez wykazaé, ze pierwotnemu wierzycielowi przyslugiwala wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu.
Uzasadniajac za$ oddalenie zadania pozwu, Sad wskazal na rozbieznosci tak w oznaczeniu podmiotu, z ktérym
pozwana zawarta umowe, jak i w numeracji umowy pozyczki. Dostrzegl w niniejszej sprawie braku podpisu pozwanej
na umowie. Nadto za sadem I instancji nalezy podnie$¢ - nie bylo mozliwo$ci weryfikacji twierdzen powoda, gdyz nie
przedlozyt wydruku przelewu kwoty 0,01 lub 0,50 zl wyslanej przez pozwang. Wobec tego wiarygodnych dowodow na
istnienie i wysoko$¢ zadania powod nie zaoferowal.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac naruszenie prawa materialnego. Podstawg rozstrzygniecia wskazang w
uzasadnieniu Sadu I instancji bylo przede wszystkim nie sprostanie przez strone powodowa jej obowigzkom
dowodowym. Zatem nie byl trafny zarzut naruszenia art. 60 kc w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
ustawa o kredycie konsumenckim. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze zalaczona do akt umowa ramowa
pozyczki nie zostala podpisana przez pozwanego, nie spos6b zatem uznac by w istocie zostala zawarta. Dodatkowo na
tre$¢ punktu 3.10. § 3 Umowy Ramowej P., wskazuje, ze pozyczkobiorca zobowigzany jest do odestania formularza
umowy opatrzonego jego podpisem. Tresé tych zapiséw jest jednoznaczna i nie nasuwa watpliwo$ci co do konieczno$ci
podpisu umowy pozyczki.

Majqgc powyzsze na uwadze, poniewaz wyrok Sqgdu Rejonowego jest prawidlowy, apelacja jako

bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w z art. 505 k.p.c.

SSO Teresa Koleczko-Waclawik



