Sygn. akt III Ca 1579/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko T. W.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 1 sierpnia 2016 r., sygn. akt III RC 311/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) oddala powédztwo;

b) zasadza od powddki na rzecz pozwanego 60 zl (szesédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
procesu;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasqdza od powodki na rzecz pozwanego 300 zl (trzysta zlotych) tytudem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Teresa Koteczko — Waclawik
Sygn. akt III Ca 1579/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 4 maja 2015 r. powddka P. W. wniosta o podwyzszenie alimentéw od pozwanego T. W. z po 300 zi
miesiecznie do po 600 zl miesiecznie. Podala, ze ze wzgledu na stan zdrowia i wiek nie moze podjaé pracy, a dodatkowo
wzrosly ceny towar6éw i ustug od ostatniego orzekania o alimentach w 2009 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zwrot kosztow procesu.



Wyrokiem z 1 sierpnia 2016 r. z Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki alimenty po 600 zt
miesiecznie platne z gory do rak powddki do dnia 20-go kazdego miesigca poczawszy od 4 maja 2015 r., a to w miejsce
alimentow ustalonych ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Zabrzu 29 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. III
RC 46/09 (pkt 1); nakazal r6wniez pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zabrzu 240
z} tytulem zwrotu kosztoéw sadowych (pkt 2) oraz wyrokowi w punkcie 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnoéci

(pkt 3).

Powyzszy wyrok zapadl przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: wysoko$é dotychczasowych alimentéw po 300 zt
miesiecznie zostala ustalona ugoda stron zawarta przed Sadem Rejonowym w Zabrzu 29 kwietnia 2009 r. w sprawie
o sygn. akt ITI RC 46/09, wowczas powodka byla emerytka i otrzymywala §wiadczenie w wysokoéci 1492,40 zl netto
miesiecznie, zamieszkiwala wraz z synem, ktory ukonczyt studia i byl osobg bezrobotna, otrzymywala alimenty od
pozwanego po 150 zl miesiecznie; natomiast pozwany pozostawat

w nowym zwigzku malzenskim, otrzymywal emeryture w wysokoéci 2652 zt netto miesiecznie, jego zona byla osoba
schorowana, wymagata specjalnej diety oraz opieki, na jej koszty leczenia, w tym konsultacje medyczne, pozwany
przeznaczal okolo 200 zl miesiecznie, a specjalna dieta jego zony kosztowala okolo 150 zl, na paliwo przeznaczal
okolo 300 zl miesiecznie, pozwany staral sie odwiedzaé swoja matke zamieszkujaca we W., co wigzalo sie z wydatkami
na dojazdy w kwocie okolo 200 zl. Obecnie powodka otrzymuje emeryture w wysokosci 1990,50 zl, syn stron kupil
kawalerke, do ktorej przeprowadzila sie powodka ze wzgledu na nizsze oplaty, a sam pozostal w jej dotychczasowym
mieszkaniu, do wydatkéw powodki nalezy czynsz wraz z gazem i ogrzewaniem — 390 zl, prad — 66 zl co dwa miesiace,
woda — 50 zl miesiecznie, leki — 200 zl miesiecznie (nie liczac dojazdéw do lekarza), telefon — 29 zl, telewizja
— ponad 100 z} rocznie, powddka posiada samochod wyprodukowany 11 lat temu, za ktory placi ubezpieczenie w
wysokosci 220 zt rocznie, w biezacym roku powodka zostata poddana operacji na oddziale otolaryngologii i onkologii
laryngologicznej. Pozwany obecnie mieszka sam, albowiem jego zona zmarla w 2014 r., po odliczeniu alimentow
otrzymuje emeryture w wysokosSci 2807 zl, zajmuje spotdzielcze mieszkanie na poddaszu, do jego wydatkow nalezy
czynsz — 150 zl, ogrzewanie elektryczne — $rednio 220 zl miesiecznie

(w sezonie grzewczym okolo 370 zl), telefon stacjonarny, internet i telewizja — 140 zl miesiecznie, czynsz najmu
garazu — 65,44 z} miesiecznie, koszty leczenia — 200 zl miesiecznie; pozwany choruje przewlekle na nadci$nienie,
zwyrodnienie kregostupa, ma zaburzenia depresyjne oraz nerwicowe, jest uzalezniony od alkoholu, zamierza leczyc
sie prywatnie, w tym podjaé prywatng terapie dla oséb uzaleznionych od alkoholu, opiekuje sie tez matka, ktora ma
83 lata i mieszka we W. - z tego tytulu ponosi wydatek rzedu 200 zl miesiecznie plus koszty dojazdu, pozwany poniost
koszty leczenia okulistycznego matki w lacznej kwocie 2700 zt.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji doszedl do przekonania, ze powoddztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie w calosci i oparl swe rozstrzygniecie na art. 138 k.r.o. w zwiazku z art. art. 60 § 2 k.r.o. Poréwnujac
uprzednia sytuacje stron z obecng ocenil, Ze ulegla ona zmianie; usprawiedliwione potrzeby powodki zwiekszyly sie
o koszty leczenia, ktore — nie wliczajac kosztow dojazddow zwigzanych z leczeniem — wynosza 200 zt miesiecznie, w
czerwcu biezgcego roku zostala poddana operacji. Nalezalo ponadto uwzglednic istotny uplyw czasu od chwili zawarcia
ugody i zwigzany z tym wzrost cen. W ocenie Sadu I instancji nadal istnieje w zwiazku z tym stan, w ktérym sytuacja
powddki jest w istotnym stopniu gorsza niz w przypadku gdyby strony nadal pozostawaly w zwigzku malzenskim.
Sad Rejonowy wskazal, ze zmienila sie rowniez sytuacja pozwanego, ktéry w chwili zawierania ugody pozostawal w
zwiazku malzeniskim i obcigzal go w zwigzku z tym obowiazek alimentacyjny wobec zZony, ktéra chorowala i ponosit
w zwiazku z tym wydatki na jej leczenie; natomiast Zona pozwanego zmarta w kwietniu 2014 r.; co prawda pozwany
wspomaga rowniez finansowo swoja matke, jednak pomoc ta nie moze zwolni¢ go z obowigzku alimentacyjnego wobec
powodki. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, iz w ocenie Sadu Rejonowego pozwany jest w stanie pogodzié
te pomoc z alimentacja powddki, jakkolwiek w ostatnim czasie pozwany ponidst zwiekszone wydatki na leczenie matki
zwigzane z wizytami okulistycznymi i kosztami lekow, jednak zwykle jego wsparcie polega na odwiedzinach raz w
miesiacu, zrobieniu zakupow i przekazaniu jej okolo 200 zk. Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany dysponuje obecnie
emeryturg w wysokoSci okolo 3100 zl. Jego wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania i leczeniem ksztaltuja sie



natomiast na poziomie okolo 775 zl, zatem nawet przy uwzglednieniu pomocy na rzecz matki pozwany jest w stanie
wygospodarowaé kwote 600 zt na zaspokojenie zwiekszonych usprawiedliwionych potrzeb powodki.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt pozwany zaskarzajac go w czeéci co do punktow 11 2. Wyrokowi zarzucil
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw - polegajacej na przyjeciu, ze gdyby
malzenstwo stron nadal funkcjonowato to powddka znajdowataby sie w lepszej sytuacji niz obecna, podczas gdy
nalezyta ocena materialu dowodowego prowadzi do wnioskéw odmiennych. Zarzucil rowniez blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze poréwnanie poprzedniej sytuacji stron z sytuacja obecna pozwala stwierdzic,
iz ulegla ona takiej zmianie, ktéra uzasadnia podwyzszenie alimentéw na zasadzie art. 138 k.r.o., podczas gdy nalezyta
ocena materialu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskéw. Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie art. 60 §
2 k.r.o. poprzez bledna wykladnie i zasadzenie alimentéw w kwocie zapewniajacej malzonkowi niewinnemu wyzsza
stope zyciowa niz stopa zyciowa pozwanego. W oparciu o powyzsze zarzuty wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powbdztwa i nie obcigzanie pozwanego kosztami sagdowym, a takze o zwrot spelmionego lub
wyegzekwowanego Swiadczenia i zasadzenie od powddki kosztoéw postepowania odwolawczego.

Ponadto skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw w postaci aktualnego wydruku historii rachunku
bankowego na okoliczno$¢ posiadanego przez pozwanego zadluzenia w banku oraz pisma z ZUS z 26 sierpnia 2016 .
na okoliczno$¢ aktualnej sytuacji majatkowej i zarobkowej pozwanego.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o dopuszczenie dowodow z dokumentéw dolgczonych
do jej pisma procesowego z 2 listopada 2016 r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Sad Rejonowy ustalil prawidlowy stan faktyczny i jako taki Sad Okregowy uznaje go za wilasny.

W toku postepowania odwolawczego przeprowadzono dowody, z ktérych wynika, ze sytuacja materialna pozwanego
nie ulegla zmianie od orzeczenia Sadu Rejonowego, nadal ma on zadluzenie w biezacym rachunku bankowym
przewyzszajace 3 000 zl /wyciag z rachunku bankowego pozwanego z 20 sierpnia 20016 r. k. 86/, natomiast ZUS od
wrzeénia 2016 r. zamierza z jego Swiadczenia emerytalnego $ciggac zalegle alimenty zasadzone wyrokiem z nadang
klauzula wykonalno$ci /pismo ZUS z 26 sierpnia 2016 r. k. 87/. Jednocze$nie powodka nadal sie leczy i ponosi oplaty
za internet i telefon po 39 zl miesiecznie oraz w takiej samej wysoko$ci wydatki na telewizje /badanie powodki z 3
sierpnia 2016 r. k. 98, skierowanie do szpitala z 14 wrze$nia 2016 r. k. 99, faktura z 19 wrzeénia 2016 r. z rozliczeniem
k. 102-103, faktury z 3 wrze$nia 2016 r. oraz z 3 pazdziernika 2016 r. k. 104-105, zaswiadczenie Spdiki (...) S.A w B.
z 17 pazdziernika 2016 r. k. 106/.

Sad oddalil wniosek dowodowy powddki o przeprowadzenie dowodu z polisy ubezpieczen komunikacyjnych (OC) za
samochod z 19 maja 2016 r. /k. 100-101/, albowiem wniosek ten byt spézniony, a powodka mogla go zlozy¢ przed
Sadem I instancji. Orzeczenie

w tym zakresie zapadlo na podstawie art. 381 k.p.c.

Bezspornym jest, ze malzenstwo stron zostalo rozwigzane poprzez rozwdd z wylacznej winy pozwanego. Zatem
zgodnie z art. 60 § 2 k.r.o. jezeli jeden z malzonkdéw zostat uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwodd
pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego
moze orzec, ze malzonek wylgcznie winny obowigzany jest przyczyniaé sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.

W rozpoznawanej sprawie nalezalo zbadaé, czy zgodnie z treScia art. 138 k.r.o. nastgpila taka zmiana stosunkow,
ktbra uzasadniala zmiane orzeczenia w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego. Powolana wyzej zmiana stosunkow



odnosi sie do zmiany usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci
zobowiazanego. Zmiana taka stanowi podstawe do korekty wysokosci ciazacego na zobowigzanym obowigzku
alimentacyjnego, prowadzacej do jego podwyzszenia, obnizenia lub uchylenia. Ponadto ustalajac rozmiar $wiadczen
alimentacyjnych nalezy mie¢ na uwadze z jednej strony zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej
za$ mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego, ktoére stanowig gorna granice §wiadczen, chociazby nawet nie
zostaly w tych granicach pokryte wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 stycznia 1972 r., sygn. akt III CRN 470/71, LEGALIS 15970). Dla oceny, czy warunek przewidziany
w art. 60 § 2 k.r.o. zostal spelniony, nie s3 istotne ewentualne zmiany, jakie nastapily w polozeniu materialnym
malzonka niewinnego w czasie miedzy faktycznym rozejéciem sie malzonkéw a orzeczeniem rozwodu, natomiast
istotne jest poréwnanie kazdorazowej sytuacji materialnej malzonka niewinnego z tym polozeniem, jakie istnialoby,
gdyby rozwod nie zostal w ogole orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 stycznia 1969 r., sygn. akt II CR 528/68, OSNCP 1969/10/179). Trzeba wiec ustali¢ takze sytuacje majatkowsa i
zarobkowa obojga bylych malzonkow.

Pomiedzy stronami doszlo do zmiany stosunkéw i to po kazdej ze stron. W toku ostatniego ustalania wysokoSci
alimentdéw, gdy strony zawarly ugode 29 kwietnia 2009 r., ich dochody byly o okolo 500 z} nizsze co do kazdej ze
stron. Wéwczas pozwany zobowiazal sie do dodatkowego lozenia alimentéw na rzecz powodki w wysokoSci po 150 zi
miesiecznie, dlatego lacznie byt zobowiazany do regulowania na jej rzecz alimentéw w wysokoSci po 300 zl miesiecznie,
co powodowalo, ze powddka dysponowala dochodem - 1892 zl, a pozwany - 2345 zl. Wowczas suma ich dochodow
wynosila 4144 zl, przy czym polowa z tych dochodéw to 2072 zl. Powoddce do osiggniecia takich dochodéw brakowalo
280 zl i to juz po ustaleniu alimentéw na 300 zl miesiecznie.

Obecnie zaréwno dochody powoda, jak i dochody powo6dki zwiekszyly sie o okolo 500 zl miesiecznie. Powddka
otrzymuje obecnie doch6d w wysoko$ci 1990,50 zl z tytulu emerytury oraz alimenty w wysokos$ci 300 zt od pozwanego.
Z kolei pozwany otrzymuje dochéd (§wiadczenie emerytalne) w wysokos$ci 3107 zl, ale jest on pomniejszony o alimenty
na rzecz powodki w wysokoéci po 300 zl miesiecznie, co powoduje, ze jego miesieczne dochody wynosza netto 2807
z}. Suma dochodéw stron w chwili obecnej wynosi 5097,50 zl, a polowa tej kwoty to 2548,75 zl. Calkowity obecny
dochdd powddki lacznie z alimentami wynosi wiec 2290,50 zl, a wiec do osiggniecia przez nig polowy sumy dochodow
stron brakuje 258,25 zl. W poréwnaniu do poprzedniego okresu, gdy alimenty byly ustalone ugoda, réznica pomiedzy
polowa sumy dochoddéw stron, a lacznymi dochodami powddki zmniejszyta sie na jej korzy$¢. Dlatego tez nie mozna
zasadnie twierdzié, ze pogorszyla sie sytuacja powodki od czasu zawarcia ugody w sprawie o podwyzszenie alimentoéw
w kwietniu 2009 roku. Wowczas bowiem powoddka tez powolywala sie na niemozliwosé podjecia dodatkowej pracy z
uwagi na wiek i stan zdrowia oraz wzrost cen towar6ow i ustug.

Sad I instancji ustalil, ze miesiecznie powddka wydaje lacznie ok. 872 zl, na ktérg sklada sie czynsz, media, internet/
telefon/telewizja, ubezpieczenie samochodu oraz leki. Natomiast wydatki pozwanego w tym zakresie wynosza okolo
1100 z1, dodatkowo ponosi on wydatki na opieke nad 83 letnig matka. Zadna ze stron nie podala ile miesiecznie wydaje
m.in. na jedzenie, paliwo, ubrania, Srodki czysto$ci. Mozna wiec przyjaé, ze dla kazdej z nich beda to podobne wydatki,
gdyz strony s3 w podobnym wieku i bedg one oscylowaly w granicach 1000 zl. Jedynie pozwany wskazal, Ze na dojazdy
do matki we W. ponosi koszty 200 z}.

Powodka zglaszajac zadanie podwyzszenia alimentéw argumentowala je wzrostem cen i niemoznoS$cia podjecia
dodatkowej pracy z uwagi na wiek oraz stan zdrowia. Podobnie argumentowala takze poprzednie powddztwo o
podwyzszenie alimentow.

Pomimo uplywu prawie 8 lat od ustalenia poprzednich alimentéw nie doszlo do takiej zmiany stosunkoéw, ktéra
pomiedzy stronami powodowalaby konieczno$é podwyzszenia alimentéw. Powddka bowiem nadal dodatkowo nie
pracuje, a jej wydatki na leki nie przekraczaja 200 zl. Dodatkowo jej dochdd zostal zwiekszony o okolo 500 zl w
poréwnaniu do 2009 roku. Takze doch6d pozwanego ulegl zwiekszeniu o podobng kwote, ale to wskazuje jedynie na
fakt, ze wzrost cen towaréw i ustug zostal skonsumowany przez wzrost dochodéw stron — po kazdej ze stron prawie
w identycznej wysokosci.



Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly konieczno$é zmiany oceny prawnej prawidlowo ustalonego przez Sad Rejonowy
stanu faktycznego. Gdyz pomimo zmiany stosunkéw po obu stronach nie moglo to doprowadzi¢ do podwyzszenia
alimentow na rzecz powodki o 100%. Co wiecej, w ustalonym stanie faktycznym sprawy, zwiekszone dochody stron
powoduja zniwelowanie réznic powstalych w zwiazku ze wzrostem cen towaréw i ustug.

Dlatego tez apelacja w zasadniczej czeéci, co do powodztwa o podwyzszenie alimentéw, okazala sie zasadna.

Nalezy takze podkreslié, ze art. 338 § 1 k.p.c., dla jego zastosowania, wymaga wykazania, ze doszlo do spelienia lub
wyegzekwowania §wiadczenia zasadzonego wyrokiem

z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. Pozwany tego nie wykazal (art. 6 k.c.), a to jego w tym zakresie obcigza
ciezar dowodowy, co wiecej pozwany nie wskazal nawet jakiej kwoty

iza jaki okres czasu domaga sie z tego tytutlu. Nie bylo wiec mozliwo$ci uwzglednienia w tym zakresie jego apelacji i
zlozonego w niej wniosku o zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia.

Koszty procesu przed Sadem I instancji nalezne sa pozwanemu na podstawie art. 98

§ 113 k.p.c. wzwiazku z § 6a ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzes$nia 2002 r. 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.), gdyz powddka sprawe
ostatecznie przegrala.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak

w punkcie 1 sentencji; w pozostalej czesci apelacje oddalono jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 2), gdyz
pozwany nie wykazal w jakiej wysokoSci wyegzekwowano od niego $wiadczenie lub w jakiej wysoko$ci je spelnil, a
nadto nie wskazat jakiej kwoty i za jaki okres czasu sie domaga.

O kosztach postepowania odwolawczego (pkt 3) orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., albowiem pozwany
przegral apelacje w niewielkim zakresie (tylko co do zadania zwrotu spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia
stanowiacego uboczne zadanie w rozpoznawanej sprawie). Na koszty tego postepowania sklada sie oplata od apelacji
— 180 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego — 120 zl nalezne na podstawie § 4 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804
ze zm.) w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia i § 21 tego rozporzadzenia, gdyz powodka przegrala sprawe w
zasadniczej czesci, a od 1 stycznia 2016 r. stawki minimalnego wynagrodzenia adwokatéw regulowane sa w powyzej
opisanym rozporzadzeniu.

SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Teresa Koleczko-Waclawik



