Sygn. akt III Ca 1558/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedzia SO Artur Zymelka

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko W. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT C 170/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.952 zl (dwa tysiqce dziewiecset pieédziesiqt
dwa zlote), w tym kwote 552 zl (pieéset piecdziesiqt dwa zlote) podatku od towarow i ustug z tytutu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym przez
adwokatG. S..

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Artur Zymelka
Sygn. akt III Ca 1558/16

UZASADNIENIE

Powdd A. S. zadal pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty sporzadzonego w dniu
27 04 2012r.

przez Sad Rejonowy w Gliwicach — Os$rodek (...) w R. w sprawie
o sygnaturze akt I Nc 34/12, opatrzonego klauzula wykonalnosci tegoz Sadu
z dnia 18 07 2012r., w cze$ci dotyczacej kwoty 15.000z1 oraz ustawowych odsetek

od tej kwoty za okres od dnia 31 12 2013r. oraz zasadzenia na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.



Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze po sporzadzeniu tytulu wykonawczego skutecznie potracil z zasadzonych w tytule
nalezno$ci przynalezna mu wzgledem pozwanego wierzytelno$é z tytulu przystugujacego mu od pozwanego W. S.
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez niego w zlej wierze nieruchomosci polozonej

w R. przy ul. (...). J. 28.
Pozwany W. S. wnosil o oddalenie powbdztwa oraz zasgdzenie
na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Zarzucil, ze pow6d nie nabyl wskazanej w pozwie wierzytelnosci, gdyz matka pozwanego 1. S. i powdd w kilku
odrebnych rozmowach z pozwanym potwierdzili, ze pozwany wraz z matka sa uprawnieni do zamieszkiwania w domu
powoda wybudowanym na przedmiotowej nieruchomosci, bez koniecznosci ponoszenia oplat, poza ponoszonymi
przez jego matke oplatami eksploatacyjnymi.

Sad Rejonowy w Rybniku w wyroku z dnia 5 04 2016r. oddalit pow6dztwo oraz orzekl o kosztach procesu i
nieuiszczonych kosztach sagdowych.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia stwierdzil, ze powdd przez caly okres zamieszkiwania
pozwanego w jego domu wyrazal na to zgode, a wrecz zachecal go do tego i nie zadal od niego zadnych oplat, wrecz
sam partycypowal czeSciowo

w kosztach utrzymania domu, dbajac okresowo o dostarczanie opatu i naprawe zepsutych sprzetéw. Wskazuje to, iz
wola powoda bylo aby pozwany zamieszkiwal w jego domu bez koniecznosci ponoszenia przez niego z tego tytulu
oplat i nie mozna uzna¢ aby umowa zawarta pomiedzy powodem i matka pozwanego miala w jakikolwiek zakresie
wigzac pozwanego. Nastepnie stwierdzil, iz w chwili zawierania tej umowy pozwany byl niepelnoletni i na jego odzicach
spoczywal obowiazek jego alimentacji, wyrazajacy sie miedzy innymi w zapewnieniu mu mieszkania. Obowiazek ten
wygast dopiero

z dniem 24 07 2013r. i do tego czasu pozwany mial prawo do zamieszkiwania w domu powoda bez koniecznoéci
ponoszenia z tego tytulu oplat, co w $wietle regulacji at. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. czyni powodztwo bezzasadnym. O kosztach
procesu orzek! stosujac regulacje art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl powadd A. S., ktory wnosil o jego zmiane przez uwzglednienie jego powbdztwa oraz zasgdzenie
na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu oraz o uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 zaskarzonego
wyroku.

Zarzucal, ze popeliono blad przy konstruowaniu podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku poprzez wadliwe
uznanie, ze w okresie objetym pozwem powdd nie wzywal pozwanego do zaplaty ,podczas gdy powdd to uczynil,
a pozwany w bezposrednim zwiazku czasowym wymeldowal sie spod adresu w R. i twierdzil na uzytek niniejszej
sprawy, ze nie zamieszkiwal w R.. Ponadto zarzucala, ze w toku rozpoznania sprawy oraz przy konstruowaniu postawy
faktycznej orzeczenia naruszono wskazane w apelacji regulacje prawa procesowego oraz naruszono prawo materialne,
regulacje art. 128 k.r.o. w zwiazku z art. 133 § 1 k.r.o. poprzez jej bledne zastosowanie

i przyjecie, ze zamieszkiwanie pozwanego na nieruchomosci powoda bylo realizacja jego obowiazku alimentacyjnego
wzgledem pozwanego, podczas gdy obowiazek alimentacyjny byl stwierdzony prawomocnym orzeczeniem sadu i
obejmowal jedynie §wiadczenia pieniezne.

Pozwany W. S. wnosit o oddalenia apelacji i zasadzenia na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego, podnoszac ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie powoda, a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.

W szczegblnoéci wbrew zarzutom apelacji nie naruszyl on prawa procesowego nie dopuszczajac i nie przeprowadzajac
zaoferowanego przez powoda dowodu z opinii bieglego, gdyz dotyczyl on wysoko$ci naleznego powodowi od
pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, tj. w $wietle dokonanej przez niego oceny
prawnej oraz zawartej ponizej oceny prawnej Sadu odwolawczego faktu nie majacego istotnego znaczeni dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.)

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia

w czeSci dotycza faktéow bezspornych pomiedzy stronami, a w pozostalym zakresie maja swoja podstawe w
zgromadzonym w sprawie materiale, ktérego ocena jest logiczna

i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéow.

Stusznie apelacja podnosi, iz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wkradla sie nieécisto$¢ dotyczaca wezwania
pozwanego przez skarzacego do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomoéci
powoda.

Przywotlane w niej stwierdzenie zostalo jednak zawarte w motywach orzeczenia i pozostaje sprzecznosci z ustaleniami
zawartymi w cze$ci uzasadnienia po§wieconego podstawie faktycznej orzeczenia (na str. 3 uzasadnienia zawarte jest
stwierdzenie, ze dotyczace otrzymania przez pozwanego ,wezwania do zaplaty z dnia13 marca 2013r. odszkodowania
w kwocie 78.000z} — za okres od 1 stycznia 2011r. do 28 lutego 2013r. — za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
nalezacej do powoda” (k- 253 akt).

W tej sytuacji nie wystepuje zatem blad w ustaleniach faktycznych lecz blad w dokonanej przez Sad pierwszej instancji
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod zastosowana w sprawie norme prawna i wskazana w apelacji wadliwos¢

nie wystepuje.

Niemniej wskazane ustalenie jest takze nie$cisle, gdyz mowa w nim jest o odszkodowaniu, gdy w tresci pisma mowa
jest jednoznacznie o ,wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie z nieruchomosci...” .

Dlatego w oparciu o zawarte w tym piSmie informacje zmieniono podstawe faktyczna orzeczenia ustalajac, iz pi$mie z
dnia 13 03 2013r. powod wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego
z przedmiotowej nieruchomosci za okres od 1 01 2011r. do 28 02 2013r. w lacznej wysokoéci 78.000z1 (w wysokoéci
po 3.000z1 za miesigc).

Z tych tez wzgledéw Sad odwolawezy z powyzsza modyfikacja przyjal

za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

W kontekscie twierdzen zawartych w pozwie powddztwo ma oparcie
w regulacji art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Z poczynionych ustalen wynika, iz do czasu doreczenia pozwanemu pisma powoda z dnia 13 03 2013r. pozwany
mieszkal w domu wybudowanym na terenie przedmiotowej nieruchomosci za wiedza i zgoda skarzacego, ktory nie
domagal sie od niego zaplaty za korzystanie z nieruchomosci.

Mialo to miejsce w czasie kiedy na powodzie ciazyt obowiazek alimentacji pozwanego i tym samym nalezy przyjac,
ze w tym czasie laczyl strony stosunek prawny bezplatnego uzyczenia pozwanemu przez powoda przedmiotowej
nieruchomoséci,



co do zasady - w Swietle regulacji art. 225 k.c. - niweczy mozliwo$¢ powstania po stronie skarzacego skutecznej
wzgledem pozwanego wierzytelnoéci o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z
nieruchomos$ci powoda (pozwany posiadat tytut prawy do korzystania z nieruchomos$ci).

Z chwila jednak doreczenia pozwanemu pisma powoda z dnia 13 03 2013r. stosunek ten wygasl, a pozwany zajmowat
te nieruchomo$é w zlej wierze.

Dlatego z mocy przywolanej regulacji prawnej za p6zniejszy okres po stronie powoda powstalo skuteczne wzgledem
pozwanego roszczenia o zaplate wskazanego powyzej wynagrodzenia.

Pozwany jest synem powoda, na ktérym i w tym czasie ciazyt obowiazek jego alimentacji.
Pozwany nie mial wéwczas wlasnego mieszkania, dom powoda stal pusty,

a z materialu sprawy nie wynika zeby skarzacy zamierzal w nim zamieszkac czy tez wynaja¢ go innym osobom,
wiecej tolerowal fakt zamieszkiwania pozwanego na przedmiotowej nieruchomosci (powo6d nie podjat zadnych dziatan
prawnych czy faktycznych w celu usuniecia powoda z nieruchomoéci).

Zaréwno woweczas jak i obecnie znajduje sie on w znacznie lepszej sytuacji materialnej niz pozwany.

Z tych przyczyn uznac¢ zatem nalezy, ze w ocenianym okresie zgdanie przez skarzacego od powoda zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie przez niego z jego nieruchomogci jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego -
w rozumieniu regulacji art. 5 k.c. — i jako takie nie korzysta ono z ochrony prawnej przyrzeczonej przez Panstwo przy
stanowieniu norma prawa cywilnego materialnego.

Powoduje to, ze rowniez dokonane przez powoda potracenie tych nalezno$ci z wierzytelnosci objetych przedmiotowym
tytulem wykonawczym jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i co za tym idzie z mocy przywolanej regulacji
prawnej bezskuteczne (za mozliwo$cia zastosowania instytucji naduzycia prawa przy potraceniu opowiedziala sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 2 12 1985r. wydanym w sprawie

o sygn. akt IV 211/85, LEX 8739, w ktory wyrazil poglad: “Istniejace ograniczenia
co do mozliwo$ci umorzenia wierzytelno$ci przez potracenie — art. 504-505 k.c. —

nie wylacza odmowy dokonania potrgcenia takze w innych wypadkach, jezeli dokonanie tych czynnoSci w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy moze by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego — art. 5 k.c.” ).

W polaczeniu z powyzszym czyni to w Swietle regulacji art. art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. powddztwo bezzasadnym (wobec
bezskutecznosci zlozonego przez powoda o§wiadczenia o potragceniu wskazanych przez niego wierzytelnoéci nie doszlo
do czeSciowego wygasdniecia wierzytelnoSci objetych tytulem wykonawczym), co pomimo czeSciowo odmiennego
uzasadnienia znalazlo ostatecznie prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku.

Czyni to apelacje powoda bezzasadna w rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c.
a to z mocy tej regulacji prowadzito do jej oddalenia.

Reasumujqc zaskarzony wyrok odpowiada i dlatego apelacje powoda jako bezzasadng oddalono
w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o regulacje art. 98 § 1, 3 k.p.c., biorgc
pod uwage, iz powod ulegl w calosci w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Artur Zymelka



